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Ното Коти 1ириз / Не вЪрю / Право и сила 
Правда / Сольвейгь и Гороскопь х Муза моды 


Вь насгочиии сборник ь винли наброски в зачьтьь 0 ов 
ренскочь вопро Ь и ошакихь кь нему проблечахь, сосга- 
наенные вь разное время и для разныхъ аудитор. — ЗАьсь 
нирюнся и гам очерки, вь которыхь собраны выводы дол 
но и кропотиииио наученя, ипмьются и отрывки априче- 
аки характера, и помечика, и пубаичныя ръчи. Но в 
агонь разнородномь чатераль есть одна общая черта: каж- 
дая сгрока была рожаена вь атмосферь дворьбы, каждое 
слово было откликолгь на боевой вызовь. Отсюда нпервность 
она, преобладаше темперамента. Чтобы отмьтить „поть 
обще характерь разпородиекго матерааа, сворнику дано имя 
«Фольетоны». 

Въ такой кии ь не зожеть не быть огаБальныхъ проти»- 
рБчШ. Далеко не каждая строка въ ней съ идеальной точ- 
ностью отражисть топероший взгаяль автора на ТБ или 
пные вопросы. Но иь общемь и иъаомь въ этой книгв ски- 
зано именно то, что автор лотбль сказать. 


СИБ. 1912. 


ЕВРЕЙ 


ВМЪСТО АПОЛОПИ 


ПОТ 


Воли вникнуть какь саБауеть во вкусь руальнаго обви 
ненбь возникаеть ощущене очень тяжелое, для виечатай 
ге иныго человька нестернимое. Вы вдумайтесь: вЬдь зу 
иро нась про меня, вась, вашу мать! Каждый изь наеь, 
говорч сь иновьрцемь, долженъ, значить, номнить, что 
воть, быть можеть, вь эту самую минуту ежигся и думаеть. 
«и кто тебя знаеть, не хлебнуль ли когме-нибудь и ты изь 
ригальной рюмочки:» Попробуйте во все ото вникнуть! 
Вь суниюосиь вЬдь это ужаенЪе. чьмл, все остальное, что мы 
негепосимь вь этой тюрьмЪ. Я себЪ представляю, чго вие 
чатлительный человЪкъ, вдумавииеь вь это обвинене как, 
сльдуегь, во всю глубину, можеть сойти сь ума оть обиды 
и отчаяня, или, по крайней мьрЬ, должен рыдать и рва» 
ни себь волосы. .. 

ЧеловЬкл, менъе слибонервный, но зато наивный, долженл, 
выбьжать на улицу, хватать тамь прохожихь за полу или 
за пуговицу и доказывать имъ, пока не охриннегь горло, 
что это клевета, что мы ни въ чемъ подобномъ не виноваты. 
Наконецт, человькь сльпорожденный (среди насъ такиху 
очень много) поступит» иначе. Онъ себя успокоить обыч- 
ными уснокоительными фразами: что въ такую нельпость 
никто вЪ сущности не вЪритть, что сами обвинители вт, нее 
не в.рять; что это просто политическй маневр; что вся 
благоразумная часть христанскаго населеня (а таковая, ко- 
нечно, въ подавляющемъ большинствЬ) слушать не желаетт, 
подобной клеветы, даже возмущена ею; что. словомл,, исе 
обстоитт, олагополучно и на ШиикЪ спокойно. 


Я ие принадлежу ни къ впечатлительнымь, которые 
охають, ни кл, наивнымъ, которые оправдываются, ни къ 
слыюрожденнымь, которые не видять, что у нихъ подь 
посомь происходитт. Особенно рЪзко долженъ отмеже- 
ваться отъ послЪфдней категории. Конечно, очень удобно и 
очень прятно воображать, будто всф твои враги просто мо- 
шенники и сознательные обманщики; но такое упрощенное 
понимане непрятельской исихологи всегда въ конечномл, 
итогь приводить кл» величайшимь пораженямъ. Ибо оно 
неправильно и несправедливо. Среди наииахл, враговл» далеко 
не всЪ лыкомъ шиты и далеко не всЪ сознательные лжецы. 
Очень совЪтую одноплеменникамь монуь не заблуждаться 
на этоть счеть. Среди правыхл» есть и вполнЪ искренне 
моди. Эти люди совершенно искренно вьрятъ, что евреи 
дБиствительно употребляютъ въ пищу кровь христанскихь 
младенцев; по крайней мЬрЪ, что среди евреевъ есть такая 
секта. Эти люди могутъ также совершенно искренно думать, 
что убйство Ютиинскаго въ этомъ смыслЪ подозрительно и 
что надо его разслЪдовать съ особенной тщательностью, 
иначе богатые евреи подкупятъ отечественную @емилу, и 
ДЪло будетъ замазано. Они совершенно искренно считают 
свреевь богатыми, а отечественную Фемиду покладистой. 
Поэтому отдфлаться отъ нихъ будет» не такъ легко и не 
такт» просто, какъ это думаютьъ многе изъ насъ. Вообще 
все это дфло гораздо сложнЪе. 

Оно особенно сложно потому, что вбра въ ритуальныя 
\Ойства распространена не только среди правыхъ. Въ ней- 
тральной, безнартйной массф, даже интеллигентной, тоже 
далеко еще не искоренилось это подозрЪне. СмЪфшно и глу- 
но замалчивать это обстоятельство. Мало ли разъ всямй 
изъ нас. кому только приходилось встрЪчаться съ христа- 
намн, слышать отъ самыхъ милыхь людей откровенныя при- 
знашя нъ этомь сомнЪнм? Конечно, милые люди выражаютт, 
это сомнЪне не въ такой грубой формЪ. Они обыкновенно 
говорятъ такъ: — конечно, мы не сомнфваемся, вы и ваши 
олизке объ этомъ не знаете. Но... можеть быть, вании рав- 
визы знаютъ? Мало ли такихъ древнихл, религй, вт кото- 


10 


рыхь выения таинства изнбетны тонихо пемноимь поснЯя 
щеннымь: Друк еше побрье, они путь еще дальше по 
пули ег иокь и сгавягь вопрось тако: можеть ый» (ро 
какая — пибу дь особенная секта? Можете 2 ны поручинкя, 
что знаете наперечель вор секты вы юнь еврейства и ве 
гайны каждой сектыт Воть иу нась есть пзувьры хи 
сны и сконцы разн мы за ннль вь отеЕЬ?  Зачьмь же 
намь так ь шмешющаться и сту люмь отрицать то, чт нее-таки, 
выть  можегь, имеется вы дыйстнительностия Такь 
коворчрь  мнею, очень  мнойе  изь  самыхь  милыхь 
наниль  сосдей;  причемь я и\хь  пазываю  мииями 
бедь  цкякой  проннь а серьезно. Бель о мньнИ, — пО- 
рядочные, совершенно благожелательные люди, которые. 
однако, нысказынаются именно нь отомъ смысл. Ко 
скажеть, будто такихь ныгь, тому я просто отвЬчу, чго он 
говорить непран и. (Они есть. и нояб изъ пась имьль слу 
чай ихь нильЬть и слышать. А сколько такихъ, которые пе 
высказывают ь волухъ, но думають то же пли еще хуже? И 
полыше спрошу: гдЪ гарантия, что это подозрыше такъ цыико 
держится только вь безнартшной, нейтральной средЬ7 Не- 
ужели аля того, чтобы сталь кадетомъ, надо раныше искоре- 
нить вь себь нет, предразеудки, даже взрощениые вьками? 
Неужели вь рядахь труловиковъ нытъ мЬста чедовфку, ко 
торый подписывается под всей нартйной программой, но 
нсе-таки еще не можелт, положа руку’на сердце, поручиться, 
чго въ, Талмудь, который знать онъ не обязано, ныгь пара: 
графа о ригуальномь убйствь? Не хочу вести это разсуж- 
лене далыне нальво, только напомню, что главный мате 
аль, изь котораго строятся или должны-бы строиться рус- 
скя лымыя парти, это — или крестьянство, или фабричные. 
вчера вышедиие изъ деревни. Наши слъиорожденные горько 
оинибаются, и суждено имъ еще горько разочароваться. 
Ошибаются во многомь и наивиые — ть, что по всякому 
поводу становятся вт» позу и начинаютъ защитительвную 
рьчь. Ихъ доводы такъ же однообразны, какл, обвиненя 
противной стороны. Одно и то же изъ вфка въ въкъ. Снпа- 
чала доказывается, что еврейская вЬра воспрещаетъ употредб- 
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лене крови; затьмь идеть доказательство, что самые зна- 
менитые ритуальные процессы всегда кончались торжествомт 
истины, оправданемь невиновныхъ и посрамленемь клевет- 
никовь. И толна этихъ доводовъ не слушаетъ, и никто въ 
толиЪ съ ними не считается. На перечень оправдательнихъ 
ириговоровь отзьчаютъ: жиды подкупили судь. На перечень 
текстовь, запрещающихь употреблейе крови, отвфчаютъ: 
значить, есть еще одинъ тексть, который разрЫылаеть, и 
его - то вы нам не хотите процитировать. Вся аргуменла- 
ця пропалаетъ даромь, какъ вода в, дырявой бочкЪ. Я не 
вообще отрицаю полезность документальной защиты, но 
она полезна только въ свое время и на своемь мБетЬ. Му- 
сто ей — на судЪ, место ей — вф настоящемь парламентъ, 
но только въ настоящель, тдь происходить дЪйствительно 
серьезьое разсмотрьню серьезных вопросовъ. Когда вмЬ- 
сто парламента имБется митингЪ. чтобы не сказать хуже, - 

митингъ, глЪ съ трибуны несутся ругательства, оскорбления, 
призывы «бей», гдЪ резоновт, никто не слушаетъ и локумен- 
тами никто не интересуется, — тогда защитительное краено- 
рьче не имЪетъ никакой цфнности и никакого смысла. ДвЪ- 
сти раввиновъ (въ который разъ)} иечатно побожились, что 
евреи не пьютъ крови младенцев, — п никто этого не замЪ-- 
тиль, даже черносотенная пресса не огрызнулась какъ слЪ- 
дуегъ: просто прошла мимо, не оглянувшись. То же самое 
впечатльше произвели и произведутъ всф бывш! я и будущия 
рЬчи на эту тему еврейскихъ депутатов. Съ документами и 
доводами считаются тамт», гдЪ собрались люди съ намЪре- 
шемь спокойно и безпристрастно изслЪфдовать. Вл» атмо- 
сферЪь свалки, бЪшенетва, битья чьмъ попало — веЪ онрав- 
дательныя словеса неумЪстны. 

Можеть быть, даже вредны. Воть уже н‹Ьсколько ЛЪтъ, 
какъ евреи въ Россий! плотно сидятт, на скамьЪ подсудимыхт. 
Это не ихъ вина. Но вотъ что безсиорно ихъ вина: они се- 
бя держатъ, какъ подсудимые. Мы все время и во все горло 
оправдываемся. Мы божимся, что мы совсЪмт не революцю- 
неры, не уклоняемся отъ воинской повинности и не прода- 
вали Росою японцамъ. Выскочиль Азефъ — мы начинаемту 
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оожитьея, че мы не винонаия, что мы совеьмь не Таню 
какь онь, Выскочнаь Богровь и онять нась за нивороть 
анты на скамью подеудамыхь, и оняи, мы входимь нь на 
‹узаниую роль и пачинаемь оправдываться. Вместо имо, 
чтобы повернуть обвинилелямь сншу, ибо не въ чемь и не 
перен, кьмь намь извиняться, мы опять божимся, что мы 
ругь пе при чемь, и для иушей убьдительности начинаемл, 
»увердно стпаенываться оть памяти Богрова, ХОТЯ НАадъь итимл, 
каконь пы онь ни быль несчисннымь юной, вы чась 
изумительной ето кончины, п безь нась достаточно надруга 
лись ТЬ десять хамовь изь выгребной ямы кювскаго черно 
сотенства. Теперь подня.игтвалль о ритуальномь убию ии, 
и вотъ уже мы опять пошли въ роль подеудимыхь, мы ири 
жимиемъ руки кь сердцу, перебираемь дрожащими нальцами 
старыя кипы оправдательныхь документовъ, которыми ни- 
ки» не интересу ется, и божимся на веЪ стороны, что мы это- 
по питья не потребляемъ, отродясь ни капельки во рту ине 
пынало, разрази меня Богъ на этомъ мьетЬ... ДоколЬ? Ска- 
жиге. друзья мои, пеужели вамь эта канитель еще не надо 
Бла И не время ли, нъ отвьть на вов эти и на весь будуция 
обвииешя, нопреки, заподазривашя, оговоры и доносы, про- 
сто скрестить руки на груди и громко, отчетливо, холодно 
и спокойно, въ качествЪ единствениаго аргумента, который 
понягентъ и доступень этой публик, заявить: убирайтесь вы 
всЬ къ чорту? Кто мы так, чтобы предъ ними оправды- 
ваться, кто они такю, чтобы насъ допранивать? Какой 
смыелъ во всей этой комедии суда надь цьлымт, пародомть, 
1 приговорт» заранье извьетень: Съ какой радости намЪъ 
по доброй воль участвовать въ этой комедйь освящать гнус- 
ную процедуру издЬвательства нашими защитительными рЬ- 
чами? Наша защита безполезна и безналежна, враги не повь-- 
рять, лавнодушные не велу шаются. Аполосиготжилн свой выкъ. 
Нана привычка постоянно и усердно отчитываться передт, 
всякимЪ сбродомл, принесла нам, уже огромный вредь и при- 
несетт, еше болышй. Населене привыкло къ этому, привыкло 
слышать изъ наших \еть жалебный тон обвиняемаго. По- 
ложене, которое создалесь въ результатЬ, трагически под- 
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чверждаеть известную поговорку: чи х’ехеиле хяеенхе. Мы 
сами пргучили сосфдей ку мысли, что за всякаго проворовав- 
шагося еврея можно тащить к отьфту цблый древшй на- 
родь, который законодательствовалт уже въ ть времени, 
когда сосбди еще и до лаитя не усибли додуматься. Каждое 
обвинене вызываеть среди нас такой переполохъ, что люди 
невольно думаютт, какъ они всего боятся! Видно, совесть 
нечиста. Именно потому, что мы согласны въ любую минуту 
вытянуть руки по ивамЪ и принесть присягу, развивается въ 
населениг непскоренимый взгляд на насъ, какъ на какое-то 
спещально-вороватое племя. Мы думаем, будто наша посто- 
ЯННАЯ ГОТОВНОСТЬ безропотно подвергнуться обыску И ВЫВо- 
ротить карманы въ концЪ-концовъ убьдитъ человъчество въ 
нашем благородствЪ; вот» мы моль как джентльмены — 
намт» нечего прятать! Но это грубая отибка. Настояние 
джентльмены это тъ, которые никому и ни за что не поз- 
волят» обыскивать свою квартиру, свои карманы и свою 
душу. Только поднадзорные готовы къ обыску во всяк 
часъь. И мы себя ставимъ именно въ такое положеню, не 
считаясь сл» самой ужасной опасностью: а что, если намъ 
подбросятт» краденую вещь? 

До сих» поръ ритуальныя убйетва подбрасывались намь 
почти всегда неумълыми, топорными рукамн. Но я считаю 
вполнНЪ возможнымъ, чтобы и въ этой области сказался од- 
нажды обиий технически прогресст» нашего времени. Мо- 
жеть найтись виртуозъ, который такл» умно и тщательно 
разработает» планъ, учтет» и предусмотритуь всЪ неожи- 
данности, что эффектъ получится самый ослЪпительный. Въ 
этомъ предположении нЪтт» ничего невЪроятнаго. Среди ан- 
тисемитсвт» теперь есть очень культурные люди, а съ другой 
стороны — очень богатые и могущественные люди, кото- 
рыхь достуины самыя вЪрныя средства фальсификаци. Не 
такъ трудно теперь найти и еврейчика-лжесвидЪтеля: этого 
добра и въ прежня времена было не мало, а теперь особенно. 
Въ результат» могутъ предъ нами въ одонт, прекрасный день 
разыграть такую правдоподобную комедю ритуальнаго убй- 
ства, что самый честный, самый безпристрастный судья по- 
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колеблется. Что же мы скажемь пуда мы, которые чу и. 
не всю свою оборону строим па томь, что судьи нась по 
большей часиг оправлывалия Но я сию позможнымь 
даже вполнь вроятнымь и другой, гораздо болье ужасный 
случай. Еврейсгво сильно изнериничалось; кажется, мы одины 
изъ нпервыхл» народонь но количеству душевно-больныхь. Вь 
гой атмосферь травли, которую создает вокругь наст 
басия о риуальномь убоь, могутъ въ концъ-концовь у наст, 
народиться и маники, пом ывавинеся на этой басиь. Если ие 
ошибаюсь, вь Падуь вь ХУ вькь быль такой случай: еврей 
Давидь Морпурго впаль въ безуме и сталь кричать, чтобы 
кь нему привели З-лЬтиюю дочь сосьла-католика — онъ се 
зарьжеть и окронилъ ея кровью опрБенокл,. Раввины свя- 
зали его и выдали властям; по счастью, безуме его оказалось 
очевидным, и дьло пе кончилось погромомтъ. Но за 400 льту 
наши нервы сильно расшатались, и теперь пе будетт, чудомъ, 
если явится боле утонченный манакъ, который кричать не 
станетъ, а просто возьметл, и слБлаетть. Я считаю страннымъ 
счастьемь, что этого до сих порт» пе случилось. Не за- 
будьте, среди какого кошмара мы живемъ, подъ какимл, ужа- 
сомъ воспитывается наша молодежь. Мы уже видбли такихъ, 
которые помбщались на революции, па террорЬ, на экепро 
працяхь; вт, эпидемии самоубйствл, есть несомнънная при- 
мЬсь психическаго разстройства; недавнее половое повЪътре 
тоже выдвинуло замбтный заементъ явных манаковь. И 
воть, если разразится такая Оъда, что мы скажемъ, как 
тексты вытащимь:  Будемъ ждать реабилигации своего на- 
роднаго имени отъ суда и экспертовъ: если они признаютъ, 
что это сумасшедний, то наша честь спасена; а если манакл. 
попадается вродь Джека-потрошителя, трезвый и уравнов\- 
шенный во всемь, кромь своей мани и покажется эксиер- 
тамт, здоровымл,, тогла мы, значитт, признаемъ себя обезче- 
щенными навьку? Ибо таковл, будетъ неотвратимый выводъ 
изъ нашей мани! — реагировать на каждый попрекъ, прини- 
мать всенародно отвЪтственность за каждый проступокт, 
еврея, оправлываться передъ кЪмтъ попало — вт томл, чиель 
и чортъ знаетт, передъ кЬмъ. 


Я считаю эту систему ложной до самаго корня. Насел пе 
любятЪ не нотому, что на пасъ взведены всяческия обвинен: 
на насъ взводять обвинен потому, что не любять. Оттого 
отихъ обвинений такъ много, они такъ разнообразны и так 
противорфчивы. Сегодня памъ кричату, что мы эксилоати- 
руемъ ОЪфдныхъ, завтра кричать, что мы сьемь сощализмъ, 
ведемь О`дныхъ протинъ эксилоаталоровъ. Одна польская га- 
зета на дняхть увЪряла, что евреи расчленили Польшу и от- 
дали се Росспь а 100 русскихъ газета, увфряютт», что евреи 
хотят расчленить Россю и возстановить Полышу. Италь- 
янцы увфряютЪ, что нападки на нихл, во всей европейской 
пресс -— дьло евреевъ, а турецкая оппозищя утверждаетъ, 
что на захватъ Триполи подбили Италю евреи. Что же, на 
весь этоть визг, и лай со всЪхъ сторонъ надо откликаться, 
божиться, увфрять, присягать? Немыслимо и безнолезно. 
Если даже опровергнемъ одно, родится другое. Человфческая 
злоба п глупость неистощимы. Съ оправдамями можно вы- 
ступать только въ рЪдме, исключительно важные моменты, 
когда есть полная увфЪренность, что сидя предъ тобою 
ареопагъ дЪйствительно имЪетъ справедливыя намфреня и 
надлежащую компетенцю. Но дьлать изъ апологй! систему 
для каждаго дня, выносить ее на улицы, на трибуну митинга, 
хотя бы и именуемаго парламентомъ, на летуче столбцы 
газеты — это значит, унижать себя до равенства съ лающей 
исарней. 

Намъ не въ чемъ извиняться. Мы народъ, как всф на- 
роды; не имфемь никакого притязаня быть лучше. Въ ка- 
чествЪ одного изъ первыхъ условЙ равноправя, требуемъ 
признать за нами право имЪть своихъ мерзавцевъ, точно такъ 
же, какь имЪмютъ ихъ и друме народы. Да, есть у насъ и 
провокаторы, и торговцы живымъ товаромъ, и уклоняющеся 
отЪ воинской повинности, есть, и даже странно, что ихъ такъ 
мало при нынЪфшнихъ условяхъ. У другихъ народовъ тоже много 
этого добра, а зато еще есть и казнокрады, и погромшики, 
и истязатели, -— и, однако, ничего, сосЪди живутъ и не стЪс- 
няются. Нравимся мы, или не нравимся, это намъ, въ концф- 
концовЪ, совершенно безразлично. Ритуальнаго убйства у 
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нас Ньть и викогла не Оыаю, но есирони хотять непремьнно 
ВЫрИиь, ЧТО «есть такая секта» — пожалуйста, пусть иБрягь, 
сколько вльзеть. Какое памь дьло, съ какой стаи намт, 
сРРенчеьси? — Красньюль разнь наци сосьди за то, чо хри 
спане вь Кинишевь вбивали гвозди в глаза еврейскимь мала 
еицамь? Нисколько: ХОДЯтл,, ПОДНЯвЬь Толову, СМОТрчЕЬ 
неБмь прчмо въ лицо, и сонермиенио правы, ибо закь и надо, 
ибо особа народи царегвенна, не подлежигь отибтелвенности 
и не обязана опранамналься. Даже тогда, когла сеть вл, 
чему, оправдываться. Сл, какой же радости лазать на свамью 
подсудимыхь нам, которые давиымъ-давно слыныии всю 
эту клевету, когда пыньишихл» культурных пароловь еще 
не было на свЬтЬ, и знаемь цЬиу ей, себь, имь7 Никому мы 
не обязаны отчетом, пи передъ кьмъ не держимь экзамена 
и никто пе дорос звать нась къ отвЪт). Раньше ихл, мы 
пришли и позже уйдемь. Мы таке, как есть, для себя хо- 
роши, иными не будемь и быть не хотимъ. 


о м а 2 
Жаботински Фельетсны - 


ВЪ ТРАУРНЫЕ ДНИ 
(1906). 


...Вотъ уже сколько прошло иогромовъ, а я никакъ не 
могу себя пронитать внутреннимъ интересомъ къ событямл, 
этого рода. Конечно, я не умаляю ихъ разрушительной силы, 
не обезцъниваю человЪческаго горя, что они приносятъ, но 
внутренняго интереса не могу въ себЪ вызвать. Какъ я ни 
стараюсь себя расшевелить, мнЪ все кажется, что надъ нами 
совершается большая кровавая беземыслица, по поводу ко 
торой можно плакать, кто еще не разучился, но не стоитъ, 
и не о чемъ размышлять. Я писалъ объ этомъь недавно — 
нь погромахть есть ведра крови и пуды человЪческаго мяса. 
но НЫтъ въ нихъ для еврейскаго сознанмя того сокрытаго 
урока пизхаг ЕЛорйя. который возвысил бы ихл, до сте- 
пени трагедий. Въ трагедии обязательно должна содержаться 
нЪкая невЪдомая правла, новое слово, которое познается вт, 
этихъ муках и открывает народу новые пути. А что нп 
кому изъ насъ открыли эти погромы, кого изъ насъ и чему 
могли научить? Только кишеневская рЪзня сыграла крупную 
роль въ нашемъ общественномъ сознанш, потому что мы 
тогда обратили внимане на еврейскую трусость. Но осталь- 
ные погромы свелись просто къ огромной, животной и без- 
смысленной уголовщинЪ больше ничего. 

Мы истекаемъ кровью и не знаемъ, во имя чего, и каке 
выводы сдЪлать изъ нашихъ страданй. Въ октябръ 1905 г. 
наст громили разные слои русскаго общества и народа, но 
мы и раньше знали, что мы окружены врагами; къ этому 
знаню ни октябрь, ни БЪлостокъ ничего не прибавили. Въ 
СъдлецЪ насъ громили оффищально, повидимому безъ участия 
общественныхт, элементовъ. — но вЪдь даже хасиды СЪл- 
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лена дацно знають цьну папу уряднику. Такь мымяется об. 
станонка погромовь, списокь участииковь и Форма рань, но 
по существу остается одно и то же остается вЬщее слово 
Бялика: «иртъ смысла пь вашей смерти»... 

Когда мнЬ разеказываюгь подробности погромовь, мое 
внимаше помимо воли отрывается и ускользаеть па друйе 
пути. (Мнь хочется уяснить себЬ вопрось: хорошо, допу- 
стимь, что я дослушаю до конца и буду знать, гдЬ, какъ и 
кого они убили, но вбдь не въ этомъ дЬло, а вотъ какл, быть 
дальше, что можно сдБлать против погромов? 

Самооборона — врядь ли обь этомъ можно говорить серь 
езно. Она не принесла намъ въ итогь никакой пользы; вна 
чаль страхъ передъ нею дЬйствительно предотвратиль иф- 
сколько погромовъ, но теперь, когда тв ее испытали на дьлЪ 
и сравнили количество убитых» евреевь и погромщиковъ, 
кто с1, ней считается? 

Игоги самообороны надо подводить по общим результа- 
тамь, и ати итоги ясно говорят: когда имъ угодно, они 
устраивають погромт» и убиваютт» столько евреевъ, сколько 
имь нужно, а самооборона тугъ не при чемъ. Конечно, вт, 
самооборон!, есть утынеше. Но ея практический итогт ра- 
вент) нулю и нулемть останется, и пора спокойно признать 
Уго вслухь, чтобы люди даром не надъялись. 

НЬкоторые господа в1› послЪднее время придумали новое 
средство антипогромную пропаганду... Одна моя знако- 
мая дЬвочка увьряетъ, что ОЪлокл» ловят» очень просто: 
надо кт, пей подойти на полшага разстояня и насыпать ей 
соли на хвостъ, и готово — бЪлка въ ильну. Я всегда объ 
этомь вспоминаю, когда мнЬ говорятт, обт» антипогромной 
агитации. Старая иЪеня, давно знакомая иллюзя — эти люди 
будутт» печатать статьи и брошюры, устраивать лекции, и они 
думаютъ, что руссме станутть ихЪ читать или слушать. Еще 
бы, держите кармантъ. Я помню жалк восторг» евреевтъь, 
когда вт, 1905 г. вл, «Сынь Отечества» появилась болыная и 
скверная статья «Трагедя шестимиллюннаго народа». Имъ 
казалось, что вся Росая читаетт, и умиляется. А на самомъ 
АЪлЪ только евреи одни и расхватали этотъ знаменитый по- 
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меръ газеты, намятникъ нашей глупости, и на русскихъ она 
никакого внечатлъня не произвела просто потому, что у 
каждаго есть свои заботы и ему не до чужихъ, особенно въ 
наше время. Еще ярче выказалась наша глупость, когда 
послЪ октября в1› ПетербургЪ устроили отъ имени союза сок» 
ЗОВЪ «русск» митингь протеста и приложили всЪ старания 
чтобы еврен сидфли дома, а русске пришли; оказалось, ко- 
нечно, что русск остались дома, а ораторамъ пришлось ло- 
мать комедю передъь сплошной еврейской публикой, иризы- 
вая ее протестовать отъ благороднаго русскаго сердца. И 
это вполиЪ понятно — русске пе пришли вовсе не по злооЪ. 
а изт› самаго законнаго равнодупия, потому что каждый че- 
ловЪкъ, въ особенности серьезный и дБльный человькъ, 
естественно удфляетъ внимане своиль насущнымъ интере- 
самъ и не обязаиъ его удЪлять интересамъ другихт. 

Я знаю, теперь эта идея многихъ увлекаетъ, и образова- 
лись даже нарочитыя книгоиздательства для печатаня клас- 
сическихъ аполомй, наду которыми сами евреи зЪваютЪ, а 
не-севреямъ, без» сомнфня, даже и зЬвать не приходится. 
Образовались также в» разныхъ мфстахъ досужя комиссии, 
которыя разсылаютъ такую словесность направо и, налЪво, 
по случайнымъ адресамъ, или даже при газетахъ... Сыпьте, 
сыпьте бЪлкЪ соль на хвостъ! Получитъ еврей брошюрку 
— позЪваетъ, но прочтетлт,; получитъ руссюй — посмотритъ: 
а, это про свреевъ; — и отложитъ въ сторону. У него 
своихЪ хлопотЪ довольно. Что, — онъ, ио вашему, обязанъ 
досконально знать п про армянъ, и про чукчей? 

ВсЪъ эти върующе господа думаютъ, что если русская 
масса охотно читаетъ юдофобскую литературу, она столь 
же охотно будетъ читать и юдофильскую. Большая и на- 
ивная оншбка. Прежде всего надо помнить о тЪхъ эдемен- 
тахъ, которые вт» данномт, случаЪъ стоятъ на первомт» планЪ 
- о черной сотнЪ въ простЪйшемъ смыслЪ, которая хочетъ 
погрома рали грабежа и объщанной мзды: имъ не нужна даже 
погромная литература, а пронять ихъ еще антипогромной 
проповфдью — вЪлдь это была бы совсЪмъ ужъ глупая мечта. 
Наши проловЪ®дники, несомнЪнно, имфютъ въ виду другую 
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чак, массы среднюю, обынательски-чесиую, т\ самую», 
которую дЬйствительно почти лакь же легко будеть нь нал 
лежащую минуту послать на баррикады, какъ и на ноцомъ. 
Но эта масса и есть именно та, которая психологически не 
можетт, заняться чтенемл, бропиору, о епрейскихъ добродь- 
гелях. Погромную брошюру опа жадно чилаеть по той 
самой причинь, почему она жадно читаеть и летучий листокъ 
революцюнеровт, если онь, конечно, изложень понятнымъ 
чзыком: здесь ей говорят о причинахъ ея собетвениыхъь 
страланй, указывають ей средства кь облегченно ся собствен- 
ныхъ ОЪдь. Разница только вь том, что погромная бро- 
шюра во веемть винитъ жида, революцюнный листок — 
урядника, но и здЬеь, и тамъ ей прежде всего говорят не о 
жидахл, и не объ, урядникахъ, а о ней самой, объ ея кровныхь 
интересах. Совершенно другое дьло -- антипогромная лди- 
тература. Вт» самомъ, ея назначении коренится абсолютная 
невозможность ея усиьха: она вся посвящена доказательству 
именно того, что къ страданямт, русской массы жилу ни- 
сколько не причастенъ, что не он» виноватт», не въ немъ 
причина — словомлт», что ей, русской массь, отт» еврея ни 
тепло, ни холодно. Но тогда ст какой же стати будетъ 
она тратить время на чтене о томъ, отъ чего ей ни тепло, ни 
холодно?  Массовому человьку чтеню дается нелегко; онт, 
не умЪетлт, «пробЪгать» строки, онл» вчитывается и вникаетъ. 
И именно поэтому онъ беретль въ руки только ту книжку, о 
которой ему доподлинно извьстно, что тут — вЬрно или 
невЬрно, другой вопрост» — объяснены причины его нужды и 
горя. Не можетл, онт, органически не можетлт» и по со- 
въсти даже не обязанъ интересоваться какими-то евреями 
какт» таковыми. Съ того самаго момента, какъ они пере- 
стаютл, быть причиной его бьлъ, они для него теряютл, вся- 
кй интерест,. Сказать ему, что въ этой брошюрь доказы- 
вается невинность евреевт», значитт, сказать ему, что эта бро- 
шюра до него не касается. Русская масса глотаетъ и будетъь 
глотать погромную литературу, потому что это литература о 
ней, и не будетъ читать антипогромныхл, брошюру, потому 
чти это литература о евреяхл.. 
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Моя знакомая дъвочка очень наивная дБвочка. Она не 
соображает», что прежде чфмъ насынать ОЪлкЪ соли на 
хвостъ, надо подойти къ ОЪлкЪ, а въ этомт, и вся загвоздка. 

..Я прекрасно понимаю ТЪ добрыя побуждешя, которыя 
заставляют» разныхь господь измьшилять всЪ эти проекты 
спасен, но ничего изъ этого не выйдетъ. Спасеня нЪтъ. 
Не злая воля полстрекателей, не темнота народной толпы, 
но сама сбъективная сила вещей, имя которой чужбина, об- 
ратилась нынЪ противъ нашего народа, и мы безсильны и без- 
помощны. Молодежь наша будетъ честно защищаться, но 
лавина разгрома съ хохотомь погребетъ эти хрупкя дру - 
жины и даже пе замедлитт» своего хода. Кратеры голуса 
разверзлись, буря сорвалась сл» цфии, и чужбина сотворитт, 
надъ нами все, что ей будеть угодно. Вы будете корчиться 
этъ О`шенства и подымать ярмя знамена борьбы, вы наиря- 
жете всЪ силы духа, чтобы найти тропинку спасешя, и сами 
себЪ повфрите на мигъ, будто нашли ее, — но я не вЪрю и 
гнушаюсь улЪшать себя сказками, и говорю вамъ со спокой- 
нымЪъ холодомь въ каждомъ атомЪ моего существа: нЪть 
спасения, вы вт» чужой землЪ. и до конца свершится налъ вами 
воля чужбины! 

Одинъ еврей-журналисть воспользовался недавно БЪло- 
стокомъЪ, чтобы сунуть мнЪ въ душу свои пальцы и пощу- 
пать тамь, какова моя «погромная философтя». И нашелъ, 
что я равнодушент къ еврейскому горю. Я ему не отвЪтилъ 
— я слишкомъ хорошо понимаю настроене людей этого 
тина, чтобы гнЪваться на нихтЪ за несправедливость или 
обиду. ЗдЬсь было повторене старой еврейской истор — 
человЪкъ отдалъь лучине соки своей жизни на то, чтобы рас- 
пахать чужую ниву, и въ послЪднюю минуту хозяева убили 
его братьевъ и трупами ихъ удобрили свое поле; и человЪъкъ 
пошатнулся отъ оскорбления, и судорожно хватается за соло- 
минки, и злится на всЪхт» людей за каждое слово правды, и 
хочетт непремЪфнно что-то такое кропотливо и мелочно до- 
казать или опровергнуть — даже нельзя понять, что именно. 
Я не сталь ему отвьЪчать, да и нечего мнЪ было ему отвЪтить: 
у меня нЬьтъ никакой погромной философии"... 
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У ченя ныть погромной философии УР ие изь 1ЬХЬ, кого 
рымь она необходима, чтобь было чьмь заштопаль прорьхи, 
было за чго ухватииья, когда чужой уранъ опрокииеть 
ихь вмЬеТЬ сь ихь истуканами. Я ничему не учусь на по 
промахь нашего народа, и ничего мнь сказать не могут, они 
вакого, чего бы я раныие ие аналь. И я не ину попапрасну 
иБкарсткенной травы проищь отдьщныхь нарывовл, голуси. 
потому чти я вы нее не цЬрю. У меня ньгь ни погромной 
илософиь ни погромной медицины. Я люблю мой пароду 
и Палестину: это моя вбра, это ремесло моей жизни, и ни 
чего мнь на свыГЬ больше не нужно. И когда разражается 
кроме, и рабемя души мечутся сь жалобнымь воем и ищутъ 
пластыря для скорой помощи, я стискиваю зубы, собираю 
мои силы и дБлаю дальше раболу моего ремесла. Я хочу 
горговать шекелями среди погрома, я клею толубую марку 
ни списокь убирыяхь: вв этомь моя гордость. Вы сунули 
пальцы въ мою дунь и не нащунали въ ней ничего, кромь 


равнодуния - видно, толстая кожа стала на вииихь паль- 
цахь отъ чуждой работы. Но что бы ни творилось у меня 
на душШЬ, никогда не приду я на страшное пожариме мос- 


го народа ст, заплаканнымь носовым плаиткомь въ рукахль, и 
ни его, ни себя не оскверню налругательствомь жалкихь УР 
шешй. У меня ныть лькарствь отъ погрома — у меня есть 
моя вЬра и мое ремесло; пе изъ погромовь я вынесь зи 
иьру, и не ради погрома я оставлю даже на чась ото ремесло. 
Вьра моя говоритъ, что пробьеть день, когда мой пароль 
будеть великь и независимъ, и Палестива будет, сверкать 
исЪьми лучами своей ралужной природы отъ его сынонняго ри- 
бочяго пота. Ремесло мое -- ремесло одного изь камеи- 
щикивь на постройкь новаго храма для мочо самодержав- 
наго Бога. имя которому еврейский народъ.  Когла молня 
рыжегь насквозь черное небо чужбины, я велю моему сердцу 
не биться п глазамъ не глядЪть: я беру и кладу очередной 
кирпичт., и нь этомь мой елинственный откликъ на грохот” 
разрушения. 


ЕВРЕЙСКАЯ КРАМОЛА 
{ 1900). 


Наше движене пробиваеть себъ дорогу в атмосферь не- 
пониманя и клеветы. Кто близко вндЪль жизнь разныхт» 
парти и сльдилъ за ихъ враждою, знаетъ, что ни противъ 
одной изъ нихь не нущено въ ходъ столько певависти. сколь- 
ко противт, насъ. Сдфлано все, чтобы насъ изолировать. 
Свьжи человЪкл, изъ средняго круга, примкнувний къ на- 
шему лагерю, замфчаетт,, какъ понемногу отл» него усколь- 
заютл, старыя связи, падает» общественное признан, вм\,- 
сто уваженя въ глазахъ окружающихъ мелькаютъ искорки 
пренебрежительнаго недоумфныя. Съ поражающей быстротой 
создается вокругт» него -— за предфлами партйной жизни 
холод одиночества. 

Вл, этом, нфтЪ ничего страннаго. Такт было и всегда бу- 
дет. Когда на улицЪ праздникт», люди требуютъ, чтобы всЪ 
были въ брачныхт» одеждахъ; среди еврейской пителлигенции 
до сих, поръ еще держится вфра, что праздникъ относится 
и кь нашей улиць; и когда лежду нимн проходитль человфкль 
сть траурной повязкой на рукЪ и съ кличемъ: «не вЪрьте!» -— 
они раздраженно отворачиваются. Это вполнЪ естественно, 
роитать противъ, этого безполезно. НавстрЪчу недружелю- 
ою, навстрЪчу злобЪ и клевет?» надо нести нашу горькую 
правду безь прикрась и безъ смягченя. 

Я хочу начать сегодня ст, самаго горькаго зерна этой горь- 
кой правды, и не только потому, что оно горше всЪхъ осталь- 
ныхЪ, но еще больше потому, что въ этомъ вопрось глав- 
ный корень упряхой ненависти, которой окружено наше двн- 
жене. Флагъ надо подымать сразу надъ тЪъУь мфстомъ, ку- 
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да напранаень самый жестови нагиюкь прогивника Эго 
вопрось о епрейской голи нь русскихь собыипяхь. 

Почигуже десять льть, какь люди нашего лагеря ведуть 
настойчиную процовьдь осторожниаго п сдержаннаго отноше 
ни кь этой роли. Можегь бый». эта проновьдь была ошиб 
кой сь и\ь стороны, потому что она тактически много намл, 
поврешая, а практически не принесла результата: всъ, м, 
комь только было достаточно задор», ве Ь побъжали на шум 
ную» площадь ткорить еврейскими руками русскую исторю. 
Разь оно гакл, случилось, значить и не могло быть иначе, и 
наша проповьдь осуждена была на безплоле, и было бы рас- 
четливЪе совеьмь не тратить пашей силы на этотъ спорт. 
Вт, „толь смыель мы, быть можеть, сдБлали дЬйствительно 
ошибку, но только въ этомъь. Есть и другой смысль—смысль 
исторической правды, которая не всегда го время проникаетл, 
нь сознание людей, но всегда остается правдой. Эта правда 
была за нами. И теперь, когда накоплен еврействомл Рос 
сш неслыханный, чудовищно-богатый опытт» когда пережи 
го нее, что можно было пережить на быстромл, пути между 
верхомт› восторга и пропастью отчаяния, теперь мы подво- 
димъ итогь и спрашиваемт,: кто былт, правь? 

Намтъ до сихт, порт» стараются втолковать, что дьло Рос- 
си! есть общее дьло, какл, будто противъ этого кто - нибудь 
спорилть. Суть спора вт, томъ. что на общее дьло надо и 
расходовать сообща, а сообща значить пропорцюнально. 
Затраты каждой общественной группы должны быть точно 
соразмЪрены и сь ея интересами, и ст» ея силами. Болыте 
должент, тратить на общее дьло тотт, кто получить боль 
шую выгоду оть его осуществленя; больше должент» тратить 
тотъ, у кого силы и средствъ болыне. Пропорцюнальное 
представительство вт» революции! — Наша еврейская затрата 
на лъло обновленя Росси! не была соразмЬрна ни сть нашими 
интересами, ни ст, нашимть значенемль, ни ст, наниими силами. 
Даже въ моменты наибольшаго опьяненя надеждами не было 
вь рядахь еврейской арм ни одного глупца настолько без- 
совЪъстнаго, чтобы ждать отт» успЪха борьбы полнаго отвфта 
на еврейски вопрост, — ии одного, кто вт, глубиинЪ души не 
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понималъ бы, что въ обновленной Росси памъ придется жить 
съ тЪъми же сосфдями, а психологмя сосьдей въ этомъ отно- 
нений еце нигдЪ и никогда не перерождалась отт» политиче- 
ской реформы, и суть неравенства не мфняется отъ замЪфны 
казеннаго гнета общественнымь непризнашемъ. Это всЪ 
понимали. ВсЬ понимали, что памъ обповлене Росаи дастъ 
меныше, пепомЪрно меныие, — и все же мы заплатили боль- 
ше, неномЪрно, безумно болыше того, что могли заплатить, 
и ‘гого. что стоило заплатить. Въ течеше иятнадцати льтъ 
мы собствепною волей систематически вносили на алтарь 
общаго дЬла удесятеренную живую подать, — а когла взо- 
шель посьзъ, судьба взыскала съ насъ уже помимо пашей 
воли неслыханную доплату... Кто же былъ правъ? Или все 
это теперь окупится? Или не разумнЪе было бы для раздав- 
леннаго и опустошеннаго племени уступить переднее мЪсто 
нь бою сильнЪйшимь? И если даже повЪрить, что отъ это- 
го, по чужой косности, ходъ событий растянулся бы на болье 
доле годы, — кто рышится сказать, что не лучше было бы 
для нашего народа ветрЬтить обновлене позже, но не за та- 
кую цЪну? 

Напиг политичесме плясуны въ отвЪтъ на все это кричать 
о психологи лавочника, о мелочныхъЪ расчетах, достойныхъ 
мыцанской дунпи. Да. Надь народнымь достоянемъ и бла- 
гомь честный человЪкъ долженъ стоять на стражЪ скупо и 
расчетливо, какъ лавочникъ надъ своею кровною кассой. 
Семь разъ отмЬрь и одинт» разл, отрЬжь — это правило мЪ-- 
щаннна. но политическая пария совершаеть низкое и не- 
честное дЪло, если она хоть на мгновеше забываегь объ 
этомь правилЪ. Звать массу на трудный подвигъ, не взвЪ- 
снвь раньше до золотника, во что это ей обойдется, не ра- 
зоритъ ли ее непомЬрное бремя и стоитъ ли вся игра свЪяъ, 
—это значитъ быть въ худшемъ случаЪ предателемъ, въ 
лучшемъ случаф болтуномъ. — Но тутъ есть и другая сто- 
рона расчета. Наши затраты не окупятся для насъ, но оку- 
пятся ли он\ хоть для общаго дЪла? Правда ли то, что ев- 
рейская энермя облегчила и ускорила восходъ русской сво- 
болы? 
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За каждымь изь пась должно оыть признано право, па 
исходь опредъленнато перюда истор, вь лам дни затишья, 
какь ныныиню, Бей, за столь и подечилаль иняль подечи 
гагь весе то хорошее и все ло дурное, что произошло оть 
учасия нашего народа вь револоцие Я хочу это саБаать. 
Ноныгиось это сдфалать исключительно помощью трезваго 
разсудка, намЬренно сухо безъ нсякихь анеллящй хь чув 
ству. Рьчь идет о подсчерь, объ итогЬ, и я хочу дЫЙство- 
вать, какъ безличный и добросовьстный бухгалтеръ. у кото 
раго, быть можеть, не веь данныя въ рукаль, но одна только 
прямая цьль — получить, насколько это въ его силахь, ира- 
вильный балансъ. 

Ходячее представлене такь формулируеть роль, сыгран 
ную въ освободительном движение евреями: 

Ренолющи не было. Надо было вызвать ее. И это взяли 
на себя еврен. Они — легко воспламеняюнийся матераль, 
они — грибокть фермента, который призванл, былль возбулить 
бгожене въ огромной, тяжелой на подъемъ Росси. И такт 
далье. Все это много разъ уже сказано, много разл, писано 
черным на ОЪ`ломт, и считается больышою истиной. Но я, 
счетоводъ, надт» этой затратой еврейскаго народа останавли- 
ваюсь въ нелегком, раздумьи, и не знаю. окупилась и оку- 
пится ли она. 

О, безспорно, это заманчивая задача: быть застр льй ика 
ми великаго дЬьла, разбудить политическое сознаневь 
150-тимиллюнномь народь, поднять красное знамя на ЛитвЪ, 
такъ высоко. чтобъ увидаль и Тамбовъ, и Саратловт, и Ко- 
строма, — чтобл» увидали и сказали другъ другу: «Пойдемь 
за нимъ». И, конечно, все это было сдълано, поскольку оно 
зависЬло отъ еврейскихъ революцюнерговт»: знамя было под- 
нято, и такъ высоко, и съ такимъ шумомт, что Кострома, 
несомнЪнно, увидьла. Но какое дЪйстве произвело это па 
политическое сознане Костромы? 

Я вспоминаю, отмЬчаю, подсчитываю, и вижу ясно, чо 
дъйстше было двоякаго рода. Ст одной стороны Кострома, 
безспорно, вводилась во искушеню. Эта борьба на другомтъ, 
кониЪ Роса не могла не вызывать у нея, Костромы, соблаз- 
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нительной мысли: значить, можно и у насъ попробоваль 
тЪмь же манеромл,? — Въ то же время отдЪльные евреи до- 
бирались п до самой Костромы, и лично старались тамъ пре- 
творить эту соблазнительную мысль въ дЪйстве. Все это 
вело. конечно, кь пробужденю политическаго сознанЯ. 
Но... А сь другой стороны? 

Я вспоминаю потемкинске дни въ одесскомъ порту. Огром- 
ная толпа гаванскихъ и заводскихъ рабочихъ, самодфльная 
трибуна и ораторы на этой трибунф. Днемъ толпа еще не 
была пьяна, даже не подозрЪвала, что черезъ нЪсколько ча- 
совъ она же будеть лизать ликеръ съ булыжниика мостовой 
и жечь пакгаузы. Днемъ толпа эта была настроена нЪсколь- 
ко торжественно и необычайно, благодаря присутствю мерт- 
веца въ палаткЪ и вообще всей обстановкЪ того страннаго 
дня. Толпа была въ томь состоянш неопредьленнаго подт»- 
ема, когда изъ нея можно сдЪлать все, что угодно: и мятежъ, 
и погромъ. Р.Ъчистый молодецъ, съ открытымъ славянскимт» 
лицомъ и широкими плечами, могъ бы ее повести за собою 
штурмом на городъ. И ораторовъ, дЪйствительно, слушали 
ст» захватывающимъ вннманемъ. Но рЪчистый добрый мо- 
лодецъ не появлялся, а выходили больше «знакомыя все ли- 
ца» — съ большими круглыми глазами, съ большими ушами 
и нечистымъ р. И въ толи всяк разъ, со второго слова 
каждаго оратора, слышалось замЪъчане: А онъ жидъ? — 
Именно замфчане, а не возгласъ, не окрикъ; вль этомъ, со- 
храни Боже. не чуялось никакой злобы — это просто, такь 
сказать, принималось къ свЪдЪню. Но ясно въ то же вре- 
мя ощущалось, что подъемл» голиы гаснетъ. Ибо въ такя 
минуты, какъ та, вужно, чтобы «толна» и ея «герой» звуча- 
ли въ унисонъ, чтобы оратор былть свой отъь головы до ногъ, 
чтобы отъ голоса, отт, говора, отъ лица, отл» всей повадки его 
вЪъяло роднымъ — деревней, степью, Русью. 

Тутъ были вЪдь не спропагандированные люди, которыхл, 
можно взять резонами, — тутъ была масса, неподготовленная, 
но ко всему готовая, если ее схватить за лушу. Но чтобы 
схватить за душу, надо имЪфть доступъ къ душЪ, а чтобы 
умЪть проникать въ душу народа, нужно принадлежать кт» 
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угому народу. Нужно тогда, чтобы пичто, ни одна нотка, ни 
одинъ жесть не покоробили, не оттолкнули сгихйнаго чулья 
толиы. Заьеь этого сродства не быю. Выходили евреи ни 
говорили о чемь-то, п лолиа слушала иль безь заобы, но 
безь уплеченя; чувствоваось, что сь  почнлешя  перваго 
оратора-епрея у этихь русаковь и хохлонь мгновенно со 
заалась мысль: жиды пошли ну, значить, все эн видимо, 
их голько, жидонь, и каслется.  Создалось внечатаьн 
чужого, не своего дьла, разь о немь, главнымь образом, ра 
АЪЮтУ чуже. И больше ничего. Да и этого было довольно: 
расилылось и унало пастроене, толил стала разбредаться, 
появились награбленныя бутылки, и безпвомощные агитаторы 
ушли вь тородъ, оставивь порть и босячество на волю 
судьбы. 

Я далек отъ того, чтобы медленный рост, политическаго 
сознаны въ русскихь массахь объяснять всецфъло обилемт, 
евреевъ-агитаторовъ. Но я не сомиБваюсь въ одномь: поды- 
мать пагодную новь может, только свой. У чужого — если 
онь не Лассаль, но въдь Лассаль быль генй агитации а гений! 
не повторяются, — у чужого ифтъ того обаяшя, которое 
в» такихъ случаяхъ необходимо. Народъ чуетл, чужака и 
особенио чужаковь, если ихь много, и инстинктивно сто- 
ронится. 

А враги зьимъ пользуются. Изъ двадцати процеитовт, 
евреевь они дЪлаютт, девяносто, и кричатъ народу: оерегись. 
это еврейское дьло! И народъ имъ вфритъ, нли, по крайней 
мЪПЪ, долго и упорио вЪрилъ, и мы это чувствовали на своей 
спинь. Когда не вт, моготу становились страдашя русскаго 
народа, и вотъ-вотт, готовь быль прорваться его гиьвъ, 
кто сосчитаетт, сколько разъь вт, таке момениы реакця 
спасала себя искусной игрою на этой слабой стрункь стих- 
наго существа — на недовьрш къ револющи, предволимой 
инородцами? 

Я прекрасно знаю, что еврейские револющонеры нисколько 
не отвьтетвенны за то, каклть освЪшала реакщя ихъ роль въ 
освободительномъ движении. Да я никого и не виню, я только 
полсчитываю результаты. И говорю, что если ст» олной сто- 
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роны еврейская револющя будила политическое сознаше рус- 
скихЪ массъ, то съ другой стороны преизобиле евреевь вт, 
рядахт» крамолы давало реакции цЪнный и богатый матермлт, 
для затемнешя политическаго сознаня этихъ массъ. Отри- 
цать это значило бы лгать самимъ себЪ. И пусть не думаютъ, 
что это былъ слабый или недЪйствительный  факторт, 
затемиеня! 5» 18063 году реакщя сыграла такую же 
спекуляцию на польскомт› повстани, и успьхъ этой спеку- 
ляци всъмъ извЪъстент. Недовьре къ чужаку всегда было 
и долго еще будет» могучимъ тормазомъ для правды, ири- 
ходящей извиъ. 

И я, бухгалтеръ. не знаю, что миф дЪлать съ этой статьею 
баланса, на какую страницу вписать се. Революцюнный пылт, 
еврейскихь сощалистовъ будилъ политическое сознаню 
остальной Росси, но ошь же способствоваль и затемненю 
этого сознаня. Онъ давалъ топливо для револющи и пищу 
для реакции. Что же было сильиЪе: первое или второе? 
Иными словами: ускорила или замедлила еврейская крамола 
наступленше всеросойской революции? И если даже ускорила, 
то на великй ли срокъ? И стоитъ ли этотъ срокъ той 
крови стариковъ, и женщинъ, и дфтей, которой насъ за- 
ставили занлатить, подъ ножами предателей, за крушене 
стараго строя? Не выгоднфй ли было для народа подождать 
еще нЬсколько лътъ -- вЪдь и безъ евреевъ, наконецъ, не 
погибла бы Росая, — но дешевле заплатить за свободу? 

Пусть, положа руку на сердце, отвЪчаетъ, кто можеттъ, — 
я не уогу, потому что не знаю отвЪта. 

Я нанисалъ недавно въ одной русской газетЪ, что еврей- 
ская кровь на баррикалахъ лилась «по собственной волъ 
сврейскаго народа», и меня упрекали за эту фразу. Но я 
именно такъ думаю. Я считаю невЪжественной болтовнею 
всЪ модныя Фразы о томъ, что у евреевт, нЪтть народной 
политики, а есть классовая. У евреевт, нЪтъ классовой по- 
литики, а была и есть (хотя только въ зародышЪ) политика 
нацюнальнаго блока, и тфмъ глуифе роль тЪхЪъ, которые 
всегда дЪлали именно эту политику, сами того не подозрЪвая. 
Они дЪлали ее на свой ладъ, съ эксцессами и излишествами. 
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но по существу они были весь только выразителями разпыхь 
сторонь единой воли еврейскаго народа. И если опь вы 
дБлиль много революцюнеровь значить, такова быда 
атмосфера нащшюнальнао настроены. — Епрейскя баррикады 
были воздиигнугы по вой, еврейскаго народа. Я въ это 
врю, и разь око тавь, ч преклоняюсь и приньтетвую еврей- 
скую революнию. 

Но на пользу ли пароду понла зла револющя: Не знаю. 
Воля народа не но нсякй отАБЛЬьный моменгь ведеть кь его 
благу, потому что не неегда пародь способенъ ирно учесть 
объективные шансы за и протинь себя. И въ особенности 
легко ошибиться тогда, когда весь расчеть основань па вр 
вт сильнаго союзника, на вЫрЬ въ то, что онъ ноймегь, онъ 
откликнется, он помоажеть, и ни АБЛЬ никто изъ пасъ 
лого союзника не знаеть, и Богь въеть еще, какъ онъ нась 
отблагодарить... 

Голько там. ТАБ на себя самого и ни на кого больше пе 
должент» расчитывать народъ, — только тамт воля народа 
всегда ко благу его. Таково наше движене. (Мы ие звали 
народь ни къ кому нь объямя, не судили ему ничьей благо 
дарности за услуги и заслуги: мы строили и скрЬиляли народ- 
ное единство, и воспитывали сознан:е пацональныхь задачу. 
И потомки благословять насъ за наши суровые призывы кл» 
моизму, за наше открытое и явное певъре вь чужую по- 
мощь, и скажутъ: благо тьмъ, которые въ то смунюе 
время, полное миражей и обольценй, умьли выбрать прямую 
дарогу п повели свой народ. навьки ирочь отгь чужой по- 
мощи и чужого предательства. 

Мы — нартя пацюнальнаго зодчества никогда не хот Ьли 
играть в слбиую, и чь этомъ вся разница между нами и 
другими. Мы всегда знали, что работа на полЪ, гдЪ не мы 
хозяева, есть игра ст, завязанными глазами и ничЬмъ инымт, 
не уожетть быть, и мы протестовали противл» вовлечен 
народной массы вл, эту безумную авантюру. И теперь, посл1, 
новыхл, и рышающихъ опытов, мы ст полным» сознанемл, 
остаемся на старой позициг. Мы честно и дружно пойдемл, 
ст, оснободительнымл, лвижешемт,, ибо внЬ свободы немыслимо 
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нацюнальное силочеше, но самая сила вещей отвела евреямл, 
мЪсто во вторых рядахъ, и мы оставляем» иервыя шеренги 
представителямть наци-болыпинства. Мы отклоняемь отгъ себя 
несбиточную претензпо вести: мы присоединяемся — это все 
что объективно нодъ силу нашему народу. Въ этой земль 
не намъ принадлежитъ созидательная роль, и мы отказы- 
ваемся отъ всякихъ притязанй на творчество чужой истории. 

Поле нашего творчества внутри еврейства. (Мы служимь 
еврейскому народу и не желаемъ другого служеня. ЗдЪсь мы 
не слЪшы, здЪсь не ведемь народъ въ безвЪстную темноту. 
на добрую волю союзниковъ, которыхъ не знаемъ, за кото- 
рыхъ не виразЪ ручаться. ЗдЬсь мы даемъ народу ибль и 
говоримъ: у тебя иътъ союзниковь — или самъ за себя, или 
нЪтъ спасешя. Никто на свьтЪ не поддержитъ твоей борьбы 
за твою свободу. ВЪрь только въ себя, сосчитай свон силы. 
измЪрь свою волю, и тогда — или иди за нами, или да свер- 
шится надъ тобою судьба побЪжденныхъ. 


ВАИГЬ НОВЫЙ ГОДЪ 


Пвсьмо из, Вьпы. 
(Г ое января 1908 года.) 


Между Одессой и Пелербурромь ходигь скорый побаль. Ва 
полдень ем\ лаюгь прет звонокь на перронь одесскаго 
векзала. а приходить онь нь столищу па вторыя сутки ве 
девять утра; обраено опь выходить вечеромь и прибывает? |. 
нь Одессу около шести часов посль объла. Если вы ссечи 
гаете, то увидите, что по дорогЬ туда онЪ ветрьчаегь пер- 
вую полпочь около Бердичена, а вторую нБеколько дальше 
Двинска ; па обралномъ пути первая полночь у него прибли 
зигельно вл» /ЛАгЪ, а вгорая тль-то не длоБажая Ровно. Но 
обь стороны ео полотна разстилается многоземельная. но 
‚Беная сграна черта еврейской с еЪАле сти, 

Я встрьтиль первое января 1904 года вь вагонь близь слан- 
инг Л\та. Первое января 1905 тода в вагонь за Двинекомть. 
Первое япварч 1900 года во вагон около Бер шчева. Первое 
января 1907 тода вы вагснь т4ф-то не дофзжая Ровно. - Я 
немного усталь. 

Вт» этот разъ я никуда пе поБхаль и никуда не пошель 
Люли ВЕны ждут первой январьской полночи ва площади у 
собора св. Стефана, веселятся и шумятъ; ни я никуда пе по 
шелъ. Я усталъ, я слимкомъ много шуму переслышалту 
эти четыре года. 

У меня горьла на столь моя ламна и въ печкь рльле 
Угольки, у меня Сылть чай, диван, книги, опущенныя зана- 
вси и тепло вл, комнатЬ. Это было, вЪроятно, то самое, чл. , 
люди зовут мыцанскимъ уютомъ. Ну, и пусть. Я заработали, 
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свое право один разъ дождаться новогодней нолночи въ 
ласкЪ домашняго тепла. Ипогда надо жить, какъ всЪ живутть. 
Если носишь постоянно ие тамя калоши, какъ у всбху, то 
наконець душа не вытерпитъ. Перетянутымъ нервамл» луч. 
шее лЪкарство шаблонтъ. И, кромЪ того, послЬ такой жизни 
именно шаблонт» представляет все очароване новизны. 

Добрый австрийский Богъ понялть меня и устроилъ все какт» 
полагается в» книжках для хорошаго зимняго вечера вт, 
укромномт, уголкЪ: на улицЪ гудьлъ вЪтерть. выла отъ времени 
до времени проволока трамвая, а дома было тихо, всЪ ушли, 
печка не дымила и лампа не коитила, ветчина и масло попа- 
лись хоропия. Завтра я нахлобучу шапку, подыму ворот- 
никЪ» и пойду своей дорогой ио жесткому вЪтру, но одинъ 
вечер, можно провести вт» мягко-нагрЪтой ваннЪ своего соб 
ственнаго, беззлобнаго, безмятежнаго эгсизма. 

Такъ я сидфль и праздновалъ самъ не знаю что. Люди 
ВЪны праздновали свой Новый годъ; вы отстали отъ нихЪъ на 
тринадцать дней (говоря вообще, для васъ это совсЪмъ не- 
много) и празднуете свой Новый годъ на двЪ недЪли позже. 
МнЪ все равно, я люблю всЪ народы на свЪтЪ и праздники 
всЪхт» народовЪ; когда они ликуютъ о своихъ годовщинахъ 
и мнЪ случится быть неподалеку, я просто радъ тому, что 
людямъ весело, и праздную въ душЪф ихъ веселый часъ — 
если только нътЪ у меня въ тотъ самый день собственныхл, 
траурных» поминокъ. 

Такъ я сидЪлъ и омывалъ запыленную душу покоемт и 
воспоминашями о далекихъ людяхъ и пробъжавшихъ дняхъ. 
обту умирающемт годЪ и обо всей грустной аллеь лЪтъ, рож- 
денныхъ и ушедшихъ за мою память. ГдЬ я въ послъднй 
разъ пилъ въ» эту полночь шампанское и желалъ сосЪфдямт. 
несбыточныхъ вещей? А, это было у васъ, въ вашемт го- 
родЪ, вь то милое наивное время пять лЪтъ назадъ. Пом- 
вите ли вы, какл› было все тогда по другому? Городъ вашл,» 
былт» тогда веселымт и красивымъ городомъ, братоу@йство 
еще не обезобразило его улицъ и не обратило вт» пустыри, по 
которымъ, озираючись, прошмыгиваютъ рЪдыя тЪни. Сами! 
вы ждали каждый день чего-то великаго и радостнаго. Какъ 
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дьги перед» елкой, ны много суетились и волновались. Виу 
греный огонь ванть нарасталь, что день, то жарче, и не было 
гакой мелочи, для которой у вась ве хватило бы иылу ио 
которой вы не спорили бы съ увлеченемь и страстью. Все 
вамь казалось странно важным, все играло роль въ вашей 
жизни. Новая книжка толстаго журоала была событемт. 
Удачная статья производила впечатлыие большой политиче- 
ской побьды. Не въ тонъ сказанное слово называлось из- 
мной. Пять ЛЬть ссылки на поселене считались драконов- 
ской жестокосиью. (Когда по улицЪ проходиль аклеръ, ху- 
дожникь или писатель, вы толкали другь друга въ бокъ и 
шептали: смотри, кто идет! 

Теперь не то. Захолустный небывальдина, котораго легко 
было удивить, переродился. Не знаю, сталь ли он умнЪй 
и лучше, но онъ навидался видовъ -— навидалея лакихъ ве- 
щей, которыя, быть можеть, изъ десяти покольнй одвому 
показынаеть исторя. Такъ же, какъ это было нетрудно въ 
`Ъ премена, трудно теперь овладьть его пресыщеннымт вни- 
манемь, разбудить его исчерианный энтузазмъ, задЪть за 
одну изть немногихъ еще не лопнувиихт у него струнъ. Мак. 
сим Горькй мог» бы теперь свободно показаться въ фойэ 
театра, это не собрало бы толиы Коренные римляне рЪдко 
ходят глазьть на новаго папу или на ирЪзжаго загранична 
го монарха, они это предоставляютть повоселамл, города: имтъ 
самимт» уже неинтересно, они за тридцать вЪковт, вилали и 
царей, и папъ куда большаго калибра, вообще видали собы- 
тя, предъ которыми все величе первосвященниковъ и коро- 
лей подобно свЪчкЪ подъ лучами солнца. На это немного 
похожа теперь ваша психоломя. Когда теперь оглядыва- 
ешься на ТЪ еще недавние годы, кажется, что предъ тобою 
дБтски-счастливая молоденькая дЪвушка съ ясными глазами, 
нарядная вт, своемл» незатЪйливомт» ситцевомт платьицЪ, и 
хочется сказать: -— Какое простевькое время. 

Просто жилось и вЪрилось тогда, и простыя пожеланя къ 
Новому году дЪлали мы другъ другу въ невозвратимые вечера 
юношескихт» надежд. Я еще помню, чего я пожелалтъ сво- 
имъ сосфдямть вл» тотть послЬднй канунъ, я имт» сказалъ: не 
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пожелаю вамл» ни счастья, ни злоровья, ничего. У мепя для 
наст» нЪтъ сегодня пожеланй. Но между нами только что 
невидимо явился нЪито новый, годомъ зовутъ его людн, и не 
вамт, а ему я хочу принести свое пожелан®. Я ему желаю 
запечатлЪть четыре цифры своего имени на вЪчныя времена 
въ памяти Россиги человЪчества: я ему желаю свершить ве- 
ликое. Оттого я не пожелаю вамъ, людямъ, ни счастья, ни 
здоровья, ничего. Ибо счастье люлей помьха величю года 
Чтобы сталь великимъ, онъ долженъ перешагнуть черезъ 
ваше счастье. И сколько бы ни было между вами тЬхл, кому 
суждено схоронить свое счастье и самую жизнь подъ стопа- 
ми побьдоноспаго года, и какъ бы они близки ни были моему 
сердцу. да свершится. 

Я разучился теперь говорить так слова. МнЪ все чаще 
кажется, что я вообще разучился говорить съ вами. Если бы 
я сидЬль сегодня за вашимъ столомъ, я бы не сталъ пить 
ваше вино и не сказалъ бы вамт, ни одного слова. 

Я молчалт, бы съ вами не потому, что не вЪрю болыше вл, 

великое». Напротивъ, я не сомиЪваюсь въ его неизбъж- 
ности. Но душа моя холодна. 

Я молчалъ бы оттого, что мнЪ чуждо ваше завтра, чужда 
ваша вЬра и чужды вы сами. Вы — единственные на свЪть, 
чьих праздников я не дЪлю. Ни одна ваша радость не за- 
дЪваетъ меня, ваши горести кажутся мнЪ мелкими, ваши на- 
дежды жалкими и вся жизнь ваша ничтожною. Когда вы 
плачете о своихъ увЪчьяхъ, мнЬ противно, потому что вы 
пазмфняли на полушки большую трагедю. Надо играть ее 
со стиснутыми зубами, съ блЬдными лицами, сухими глазами: 
вы ее ведете въ, тонЪ плаксивой жалобы, и мнЪ тяжело смо- 
трЬть на ваие надругательство. Когда же вы радуетесь или 
надЪетесь, непреодолимая волна отвращеня подымается к 
моему горлу, потому что я вижу, за какю гроши вы продаете 
свою радость, на каке мелме крючки можно поймать вашу 
надежду. Я думалъ, что вамъ больше цьна. 

Оттого одно только могъ бы я сказать вамъ сегодня, буль 
я сегодня съ вами: мнЪ вамъ нечего желать, потому что мнЪ 
безразличенъ вашъ завтрашний день. Для меня существуеть 
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ОДЬМО Мое ЗАНТ, ТО.НИХО Я заря, нь МОТтерую Нрю меБмь 
'репетомь моего существа, и ничего мнь больше не нужно 
Не миг» ч скалать’ желмю вамь счастья въ настуниншемь 
оду, это быю бы непскренно. (Ибо если вамь на МИН г \ 
покажется, будто вы счастливы, м пальиу траур и приду на 
цишь празиикь, осмью ваше аетконьрю, ВыНВ ЧУ НиНИЕ То 
ети, прокаркаю надь вами злую правду и отранио каждую 
канно нашего быиолу щества. (Это слинетенное, чну меня 
еще связынаеть съ нами: я хочу кололь правлою вание глаза. 
опроки цунать щини карточные домики, п пинь вини волшеб- 
ные фонари сь пестрыми карганками, чебы вы ясно видьли 
предь собою Г.Б луке сен и нокругь себя УНЫЛУЮ) пезнадеж 
ность; и сколько сланеть моей снаы, я вамь не дамь ни ид 
лень забыться, я вамь не ламъ тыниль себя и мечгать. 

Больше инь сь вами не о чемь говорить; все остальное, 
чьмл, вы живете, не интересуеть меня, голько насильно мог\ 
я сосредоточить свой мысли на ваших вещаль и дБлахъ, 
аншенныхь для меня нсякой ценности, ион» мнЪ сь каж- 
дым» днемь становился труднье. (Съ каждым днемь рас- 
теть отдаленю между мною и вашимь мромь: я уже съ тру- 
домъ различаю, что у вась тамъ кононнится, и скоро, можеть 
быть, совсьмтъ перестану различать. 

Я не служу и не хочу служить ничему изъ всего того, что 
вамь дорого. У васъ тамъ есть свой идеалы: я ихь очень 
ЦБНю, но вь рукахъ у насъ они смЪшны и безилодны; поэ 
тому я издьваюсь нахль ними и надъ вами и буду боролься ст. 
ними и съ вами, для торжества моей вЪры, всьми пулями и 
веБми орулями, во что бы то ни стало. 

Я когда-то сильно чувствоваль красоту свободнаго, не-ря 
дового человька, «человька без» ярлыка», человЬка безу 
должности на земль, безиристрастнаго кл» свонмъ и чужимъ, 
идущаго путями собственной поли через головы ближнихт, 
и дальнихль. Я и теперь въ этомъ вижу красоту. Но за себя 
я оть нея отказался. Вл, моемь народЪ быль жесток, и» 
глубокий обычай: когда женщина отдавалась мужу, она срЪ- 
зала волосы. Как обний обряль, это лико. Но воистину 
пывиеттъ такая степень любви, когла хочется отдать все, лаже 
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свою красоту. Можетл, быть, и я бы могъ летать по вольной 
волЪ, звенть красивыми ифснями и купаться въ недорогомл. 
трескЪ вашихль рукоплесканй. Но не хочу. Я срЪзалъ во- 
лосы, потому что я люблю мою вЪру. Я люблю мою вЪру, 
вь ней я счастливъ, какъ вы никогда не были и не булете 
счастливы, и ничего мнЪ больше не нужно. 

Поздравляйте другь друга съ Новымъ годомь, если вамт, 
это не надоЪло. Я не вижу для васъ разницы между вчераш- 
нимъ и ныиюнимъ днемъ и не имЪю для вас ничего, ош 
добраго, ни худого слова. 


НАШЕ БЫТОВОЕ ЯВЛЕНЕ 
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Неданно, по поводу одной моей газетной сталь, я удо 
стоплея получить несколько писем, отъ молодых людей, 
обижениыхъ замбчашемь, что еврейске дезертиры, прини- 
маюние христианскую вЬру ради выгод, засоряют» ту хри 
станскую общину, къ которой принисываются. Молодые 
люди находягь, что это напраслина. Во-первыхь. они не 
дезертиры: «развЬь переходъ изъ пудейскаго въроисновьланя 
в» другое обусловливаетт» собою перехоль вл» другую нацю- 
нальность?» Во-вторых, они ничего не засоряютть. «Разн\ 
окропляший насъ водою свяшенникъ водрузить нась тБмт, 
на нивЬ своей общины Ньыгь, онъ нась только виисаль въ 
метрическую книгу. Что жъ мы засоряемь:» А въ другому, 
иисьмЬ ипдуть еще далыие: если дезертирь даже «водру- 
жается› на чужой нивЪ, то онъ ее не только не «засоряетт», 
и даже наиротивь — укранаетъ: въ доказательство цити- 
руется ибсколько имень изь книги Когута «Знаменитые 
евреи и еврейки». Всобще же молодые лю.ии нахолятъ, что 
писать о нихь нелеликатно: «существуеть кругь  такихл, 
явленй, которыя являются дьломь личной совфети, и куда 
человыхь интеллигентный не долженъ зальзать руками». 

Это пишетт, одна сторона. А воть любопытный откликъ ст. 
другой стороны: письмо одного попу лярнаго хулигана. Оно 
напечатано вл» «ЗемщинЪ» и гласить: 

«Вл, главной палатЪ русскаго народнаго союза имени Ми- 
хаила Архангела почти ежедневно получаются письма оть 
евреевь на мое имя съ просьбой: «будьте мнЪ крестнымт, 
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ОТЦОМЪ хочу креститься. Письма рву, взглянуьь на пой 
пись жила, по на завтра новое. Сегодня получиль таксе: 
«Ваше высокопревосходительсто! Я еврей г. Винницы. 
Желая прииять правослаше, имЪю честь покорньйше просить 
ваше  высокопревесходительство сталь менмь крестныму 
отцомъ. Беръ Заксь. 17 то сентября 1919 г. Винница. 
Почтовая ул., д: Шерра». Велупать въ какую бы то ни 
было переписку съ жидами не намьрень, посему, въ цфляхь, 
сберечь время и бумагу тЪмъ, которые пожелали бы послЬдо- 
вать примЪру Закса, считаю нужным уяснить мою принии- 
мальную точку зря на отолъ вопрось и полагаю, что 
жилкамъ опа будеть яспа изь слБдующей телеграммы, по- 
слапной мною въ отв юркому Заксу: «Винница, Почтовая 
ул.. /. Шерра. Беру Заксу. Для евгеевь крещеню — вид 
гешефта: окончивиий гимназию крестится, дабы попасть в“, 
упиверситеть, купец, чтобы устроиться внЪ черты осфдло- 
сти, и такъ далЪе. Отказываюсь быть пособиикому, неблаго- 
видных постуиковъ, предпочитая еврея не крещенаго вы- 
крестившемуся изъ-за побужденй, чуждых душевнымт за- 
просамъ, а наличности таковыхъ у евреев» не имъется». 

Конечно, мнЪн!е этого лица не хожетъ служить этически яЪ 
мфриломъ; привожу его не какъ аргумент, а просто для 
хавактеристики настроен. Что и говорить, съ пощечиной 
Полинтинеля можно не считаться. Но да будегь позволено 
напомнить по этому поводу старую басню Федра. Тамъ изо- 
бражень умирающий левъ, къ которому приходять разные 
звЪри, и каждый норовитъ его какъ-вибудь обидъть. И левъ 
все терпит; но когда напослфдокъ явился азии, авпи, вто- 
рого склонен, и тоже лягнуль въ больное мЪсто, левь не 
выдержаль и заплакалъ, сказав: «Твой иннокъ, о срамь 
природы, усугубляет» для меня горечь смерти». А ужъ на 
что лев» — гордый звЪрь. Очевиано. во времена Федра еще 
полагали, что такой пинокъ — это ужъ самое послФднег 
дфло, предьлуь надругательства. Но ‘мы теперь ууные, и пред- 
разсудки давно ликвидированы. 

Предразсудки до того начисто ликвидированы, душа чело- 
вЪка превращена въ такое плеальго-гладкое, зеркально-лысое 
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меню мень чи ки нииь и рядомь чупетвуен, себя 06 
номошнымь п безоенытным ь предь ной збсою иена НАБНЫЮ, 
Е не оскенжь ничего со вчераинино дя ни одного разь 
навеег а пбигаго твозая, ни одиеие глубоко простей былинки, 
ни традиции, ни акеюмь, пи простой Обрезгливости, даже ни 
чего похожаго на доску сь на ишеьни  даБеь воспрещается ›. 
Й когда цы пытаетесь напомнииь, чи» все таки должно же 
ить ни евърь НЬчто тоспрешепное, нычЕо такое, орь чего 
кама собою отдертивается рука, пась спорошиваюгь топро 
сомь А почему нельзя | ны варурь поктигаете, расте 
рянный, чт нь сущности, отвьта у нась иль. Ибо есль 
неги, когорыя доказать певозможно. И, как на зло, жизнь 
ак тлуно устроена, чго именно ть щекотливыя вещи, ко 
горыя невозможно доказать, именно онНЪ дълаютъ разниц) 
ежи  человькомь  порядочнымь и человькомь покла 
ШЕТЫМУ. 

Кто екигалея за посльиие годы по такь называемой севрей 
ской улииЬ», тому хорошо знакамь этотгь убщетвениый во 
прось: ‹ А почему нельзя» Сталъ онь раздаваться недацно. 
Прежде было совсфмь другое время: прежде, вь эноху 
нодъема п до него, было воБмъ ясно само собою, что на 
человькь лежить нызир долг, и что не все ему дозволено: 
кажлый поничаль огот” олгь по своему, но атуосфера нь 
которой нравственной лисциилины ощущалась повсюду, на 
какихь угодно общественныхь задворках. (И если ком 
у жь приходилось наруинигь элу дисциплину, сдЪлать что-ни- 
о\ль гакое, чего соньеть пе позволяла, то онъ старался 
стушеваться, а не выступаль гоголемь на площади и не спра 
шиваль: А почему бы нытъ? Но прошелъ подъемъь. и 
все это измьинлось.  Нраветвенная дисциплина лопнула. и 
значительная часть молодежи пустилась вл, погоню за своей 
лолей, грацюзно прыгая чрезь как угодно препятствя. При 
эомь сни держать голову горло и высоко, мивутъ письма 
нь редакцию и требують: одно изль двухъ — или докажи имть. 
осязательно, какъ дважды два, почему нельзя перепрыгивать 
чрезт, иркоторыя препятстая, или свими шапку, расшаркайся 
и признай ихъ полноправными джентльменами. 
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Конечно, для ссоя, для своей дуниь каждый изь нась хо- 
рошо знаетт, «ночему пельзя». Когда мы себя объ этомь 
спранииваемь, то оглядываемся назадь, и нашему духовному 
взору открывается картина, которая лучше всякаго отвЪга. 
Передъ нами разсгилается необозримая равнина двухтысяче- 
аЪтняго мученичества; и на этой равнинЪф, в, любой странЪ, 
въ любую эпоху, видимь мы одно и то же зрБлище: кучка 
ОЪдныхъ. бородатыхъ, горбоносыхль людей сгрудилась въ кру- 
жокъ нодъ ударами. что сыплются отовсюду, п цъико дер- 
жится нервными руками за какую-то святыню. Эта двадцати- 
вьковая самооборона, молчаливая, непрерывная, обыденная, 
есть величайций изъ нацюнальныхъ подвиговъ эра, предт» 
которымь ничтожны даже греко-персидачя войны, даже 
история Четырехт» ЛЬсныхъ Кантоновт», лаже возстановлене 
Италии. Сами враги наши снимаютъ шанку предъ величемь 
этого грандюзнаго упорства. Вл, конц концовъ, люди за- 
были всЪ наши! заслуги, забыли, кто имь далъ единаго Бога 
и идею сощальной правды; насъ они считаютъ пзолгавнимся 
племенемл,, вт» душЪ котораго ничего не осталось, кромЪ 
коллекщи уловокъ и увертокъ, на подобе связки отмычекъ 
у вора; и если перед» чьмъ-нибудь еще преклоняется даже 
злыишИ изъ клеветниковЪъ, если въ чемъ нибудь еще видитъ, 
не можеть не видьть символъ и послЪдн остатокъ великой, 
исполинской нравственной мощи, — это только в?» уУЦЪЛЪвВ- 
шей, ни на мигъ доселЪ не дрогнувшей способности страдать 
безь конца за нЪфкое древнее знамя. Вл этомъ упорствь 
наша высокая аристократичность, нашу, царский титулъ. наше 
единственное право смотрЪть сверху внизъ. И теперь, надъ 
могилами несмЪтнаго ряда мученическихь поколЪнй, разор- 
вать этоть кругъ, распустить самооборону, вылать старое 
знамя старьевщикамъь? Что же намъ сстанется?: Какъ это 
мыслимо? Какт это возможно?! — Такъ ощущаемъ мы, еще 
не ликвидировавиие предразсудковъ. Но вфдь это ощущене, 
а не доказательство. 

Не знаю, какъ друте, которые умнЪе меня, но я долженъ 
сознаться, что не все могу доказать. Въ 1907 г. пришелъь ко 
нь (было это въ ОдессЪ) одинъ юноша, когда-то мой 


протеже, и изложидь миЬ обычный вы 1Ь дни плань устрои 
стиа личной жизни: онь папитеть банкиру тамому-то ниеьмо 
сь требокашемь дать столько то тысяч, а есай не дасть, то 
его подетрьаять. (Я нозмутилея, заволновалея, стаи, @0 
отгонаринать, а онь меня срьзаль вопросомь. 

А почему нельзя? докажите! 

И со своей стороны изложил, мнъ свои аргумения. Онь 
полодаегь, мать голодаеть... А банкирь богаль. (И такъ 
далье эту аргуменгацио веь мы слышал и у неьль она 
жива еще вь памяги. И сколько мы съ нимь ни спорили, 
нерхъ оставался за пимь, потому что по логикЬ онъ былу 
итичень, — и все-таки есть вещи, которыя не доказываются. 

Другме молодые люди пошли дальше. (Они увидрли, всмо 
грьвшись поглубже, что если «можно» экспропршроваль \ 
банкира, то «почему нельзя» у лавочницы предмЬстья? Бо- 
гатст но понят относительное и гибкое. Богатъ для меня 
тотъ, кто нь данную минуту богаче меня: если у лавочниц 
нь кассь лежитъ $0 копЪект, выручки, а я голоденъ, она для 
меня богачка, и я имЪю полное право... А нотомъ друге по 
шли еще дальше. Почему я для этого непремьнно долженъ 
быть голоденъ въ грубом» смысль слова, физически го- 
лодень? А если желудокъ мой полонъ, но душа го- 
лодна, если мнь тоже хочется прифрантиться, сходить въ 
геатръ, покататься сл, барышнями, то почему я лолженъ стра- 
дать, за что должна увялать безт» блеска и радости моя моло- 
дость, когда одинтъ удачный налет» можеть распахнуть предо 
мною всю полноту жизни? И опять приходилось разводить 
руками и молчать, не находя отвъта. Потому что непримЪ- 
нима таблица умноженя въ сощальных отношемяхъ. ТЪ 
молодые люди, что въ памятную эпоху налетовъ срамили и 
топтали наше народное доброе имя, что хуже черной сотни 
съ ея резинами терзали и разоряли нашу нищую массу. 
были, по болышей части, ловке далектики, ип по таблиць 
умножения очень искусно доказывали свою выстую правоту. 
Но вт, то же время пестерпимый чадъ гнусной, неслыханной 
деморализаци! разливался от нихт, вокругъ, и было ясно, 
что, наперекорт, всякой лалектикЪ, все-таки есть вещи не. 
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дезволенныя, и должна быть въ человькЪ внутренняя брез. 
гливость, которая безъ словъ, непосредственно подсказывала 
бы ему, «почему нельзя». Этическое познается не разсужде- 
ями, а ощупью, и въ комъ этого таланта ощуйи нЪгЪ, тот 
калЪка. 

Бывают, конечно, кальки разной стеиени. Изь иримТ-- 
ровъ, которые приведены только что. не слдуетъ заключать, 
что я ставлю дезертирову, па одиу доску съ кЬмъ либо изъ 
перечисленных героевь. Понятно иЪфтъ. Но, съ другой 
сторсшы, я не награждень от Бога и той снисходительно- 
стью, которая считает» переходъ въ чужую вЪфру ради голой 
выгоды за нФчто певинное. Думаю, что этотъ актъ ясно и 
непреложно говорить о нравственной глухотЪ субъекта. И 
в» особенности тогда, когда он, совершается въ нашихъ 
зафшнихЪ услошяхъ, надъ поверженнымъ н израненнымъ тЪ- 
лом затравленнаго, окруженнаго повсюду врагами и безза- 
щитнаго росайскаго еврейства. 

В» эпоху студенческихь волненй былъ однажды такой 
случай. Десять студентовъ посадили въ одну небольшую ка- 
меру; имъ было тамь невыносимо тЪсно, лушно и грязно. 
Одного изъ нихъ приставъ зналъ, такъ какт игрываль вт. 
карты съ его отцомъ; онъ вызвалъ этого студента и предло- 
жиль перевести его въ камеру вбстового. — И вамъ будет“. 
удобнЪе, и товарищамт все-таки легче, — сказал» любезный 
приставъ. Но студентъ отказался. Собственно говоря, по- 
чему было ему не согласиться? ВЪдь отъ него за то ника- 
кихъ «услугь» не требовали, и товарищамъ его отказъ 
никакой видимой пользы не принесъ — напротивтфь, если бы 
одинЪ выбылъ, все же стало бы просторнЪе. Но студенту» от- 
казался, потому что у него было этическое чутье. Онъ по- 
нялЪъ, или, въроятнЪфе, просто почувствоваль, что его пере- 
ход на иривилегированное положенше, когда товарищи ио 
ОБДЪ остаются вт» ямЪ, посЪялъ бы въ атмосферЪ какую-то 
неулсвимую, невЪъсомую деморализацию, которая гораздо 
ядовитЪе спертаго воздуха. — То былъ маленький случай, и 
ОЪда была сравнительно маленькая. Теперь мы стоимъ предъ 
великимт» нацюнальнымъ горемь, въ глубокой ямЪ копо- 
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ныится не десять чение ь, а шесть миллононь, цваая Пори\ 
гал, днь Норвени, и вопрось о томь, есть али у нась это 
чуне  ненбеомыхь преграи, разрестаетея до размЬрону, 
огромной пацюнальной трунедие  Перей, лацомь этой тра 
едит че ющЬкь, которому дано неро нь руки, не иметь пра 
ва считаться есь личными пережинашями отдьаьныхл, дезер 
гпронь. Опйъ должень напомнигь но носуснанниие старую 
истину, черезь которую ва сииикомь цинично нересту нии 
чи» именно таланть внутренней бреиливосиь именно чулье 
невьеомыхь святынь и преградь созааеть то, что мы ная; 
ваемь порядочнослью, ИТеНег Ито И у кого нь такую тя- 
желую эноху медленней шатки, заляжного погрома ие оказы- 
настеч нь наличности этого чутья, готь должень сам по 
ниль себ ини и не удивляться, ессиг другю называють ес 
нелЛУХТ. 

Хочется говории, обь этомь как хтожно солье сдержанно, 
и оттого, главнымь образомь, приходится настаивать на не 


вьеомыхь моментах. ВЬль сь той стороны это главный 
доволь’ с живя согласно со строгою моралью, я никому не 
едьлаль вы жизни зла’ Хочется напомнить людям, что 


если даже лопустин,, будто и въ сауомъ ДЬЛЬ никому не 
сАЪлано зла›, это еще само Но себь далеко не огворяегъ 
лвери вь ту комнату, гаБ у Бога помъщены джентльмены, 
люди, которымъ можно довбрять, люди, сь которыми можно 
вмГегь сградать и которые не выльзутъ въ окошко. Но, 
ВЬ КОНЦЬ КОНЦОВ, этолъ нъУный прийфву, каждаго дезер- 
тира, что енъ никому не сдрлалт, зда›, тоже неправда. 
Когда люди еще вЪърили въ Государственную Думу, в’. 
одномъ городЪ черты обфдлости Сыла выставлена кандида- 
гуга бывнаго еврея, повулярнаго мьетнаго дБятеля. Нацю- 
налисты были провиант, этого, и одинт, изь нихъ сказалъ 
мЬткое слово: — Вамъ нужен, въ, Ддумь челов, который 
отстаивалъ бы ваше равноправе. Такъ не посылайте вт, Думу 
человька, который самъ является живымъ доказательствомл, 
того, что можно великолЪпно обойтись и без равноправия. 
Сейчасъ выборов нытъ и больше о такихъ кандидату- 
ралхь не слынно, и всб эти безобилные мололые люли. кото- 
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рые «никому не дълаютъ зла», идуть представительствовать 
нась не вь Думу, а на самое торжище жизни. Но тфм\, 
глубже иолнтическое вляне этого массоваго представитель- 
ства,› и мы, остаюнцеся въ ямЪ, еще учтемь его плоды на 
своей шкурЪ. Ибо никогда еще мы не выпускали въ мръ съ 
такой легкостью такого множества живых» доказательствль, 
что можно при желанй! обойтись и безл» равноправия. Въ 
Германи, наиримЪръ, уже давно знаютЪъ, что «ренегатство, 
оказывая губительньйшее правственное вляне, кромЪ того 
еще тормозитъ борьбу германскаго еврейства за фактиче- 
ское осуществлене его  политическихъ и гражданскихт, 
прав1›. Тенерь, когда нъмецкое еврейство ведетъ упорную 
борьбу за свои конститущюнныя права, ренегаты, добиваясь 
этихь правь при помощи «Та ее]», наносятъ общему 
ДЬлу еврейства непоправимый ущербъ» (резолющя съЪзда 
германскихъ еврейскихъ дфятелей вл, 1910 г.). ТЪъмъ хуже 
положене въ Россш. На глазахъ у враговтЪ и равнодушныхъ 
наша молодежь съ такой легкостью мЪняетъ релимю, что у 
зрителя возможен только одинъ выводъ: разтъ» это такъ 
легко и просто, то, очевидно, тЪ, которые этого не продЪлы- 
ваютЪ, далеко не такъ страшно угнетены, и особенно о нихъЪ 
безпокоиться нечего. Этотъ выводъ естественно складыва- 
ется и осьдаетъ не только у враговъ, но, что гораздо важ- 
нЪе, у равнодушныхъ, т. е. именно в» томъ кругу, отъ кото- 
раго зависитъ дать перевЪсъ друзьямть или врагамъ. Какъ, 
какими доводами бороться тутъ за отмЪну еврейскаго без- 
правя, за создане выхода изъ ямы, когда намтъь отвЪтятъ: 
позвольте, но вЪдь выходъ уже есть, и очевидно вполнЪ для 
васъ премлемый! Какъ, какими словами отстаивать эманси- 
пащю общины, изъ которой сотнями дезертируетъ ея 
«ЦВЪТЪ», ея молодая интеллигенщя, и самымъ фактомл» сво- 
его массового бЪгства кричитъ на всю Росаю: монастырь 
оставлен» на вымиране, стоитъ ли о немъ еще думать! 

Въ кснцЪ концовъ все это выливается въ подстрекатель- 
ство кл» новому гнету. СвЪтская власть, можетъ быть, и не 
особенно рада этому новому устремленю строптиваго пле- 
мени и склонна его разсматривать (не безъ основан!я), какь 
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поный массовый  собходь Закони»,  номю  епрейскую 
Уловку», по беззастьнчивому цинизму превосходящую се. 
прежия. (Но вьаь есль вь Росс и духовная власть, очень, 
илвнельная, въ иные перюды даже всемогущая. Духовенство 
господетвуючцей церкви нигдь и никогда не оставалось безу 
часнымь кь приросту своей паствы: призванное блюсти ин- 
тересъ церкви, опо неесгда и веюду смотрьло на такой при- 
постъ, какь на явлене положительное, и не особепно доны- 
тывалось о причинахь и внугреннихь побужденяхь, спра 
недливо раздсуждая, что, каковы бы ни были эиг нобуждены, 
во второмь покодьны оть нихь не останется ни сада, “м 
останется только чистый прирость. Такь разсуждала и 
по сей день разсуждаеть господетвующая церковь всюду на 
Занадь и на ВослокЪ. Какл. отнесется она въ Росси къ 
эгому еще пебывалому урожаю несфинихь, предсказать не 
берусь. Но очень боюсь, что мы даем въ могущественныя, 
очень могу щественныя и пришиимальво-враждебныя намуь 
руки сильнъйний доводь в пользу ве только сохраненя, но 
и \силешя висящаго надъ нами гнета. 

Зато мололые люли нась утЬнаютгь, что «выход изъ пе- 
лиги! пе есть выходь изъ нашенальности». Нашя наша, зна- 
читт, и вирель будет почтена ихъ присутствемъь.  Лестно 
Но лугь сиять сказывается нечуткое резонерство, неспособ- 
ность ощутить то важное, что нентсомо Говоря вообше, 
это — совершенно справедливый принцииъ: пацюнальность 
сама по себь, а релимя сама по себъ. Вл, дни свободы, когда 
мы еще мечтали о созывЬ снацюнальнаго собраня», многю 
даже среди сюнистовт, и нащюналистовт, провосглашали, что 

членом сврейской наци нальной обпииины является каждое 
лицо, признающее свою принадлежность кл» еврейской нацю- 
нальности, безъь различя вТроисповьланя». Но — нашимт. 
мечтам тогда рисовалась совершенно другая картина, чм. 
то, чго видимт, теперь. Намь рисовался больной празлник”, 
свободы, когда еврейсый пародъ на радсстяхь амнистиро- 
валъ бы старыхъ дезертировъ за старый грьхъ, а впредь уже 
крещеня могли бы происходить только по убьжденю. Это 
было бы совсьмль, ссреьмт, другое льло. ПеремЪфна вЪры изъ 
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внутренняго убЪъжденя вь превосходствЪ новой религ 
это къ чести человька, а не къ стыду... Но когда эти се: 
кодняи’не молодые люди, только что рали голой выгоды съ 
легкостью вальса увильнувиие отъ той круговой поруки, ко- 
торой только и можеть наця держаться, милостиво предла 
гають и впредь числиться ино пашему нацюнальному сниску 
— то ужь это с ихъ стороны любезность чрезмЬрная п из- 
линияя. Нл ужъ, молодые люди, скатертью дорога, а намъ 
нь утынеше остапетсея умное слово Герцля: “мы теряем 
тЪхъ, въ лицъ которыхъ мы ничего не теряемь». 

«Выходь изъ еврейской религш не обусловливает выхода 
изъ еврейской пацюнальности». Если эти молодые люди 
искренио таку думаютъ, то они горько обманываются. До 
сихъ порь уходивиие изл, нашей религ уходили и изъ на- 
шей нацюнальности. И больше того: въ Евройб существуеть 
формула: «лЬдъ ассимиляторъ, стец крещенъ, сынъ анти- 
семигь». Это внолнь естественно. У «отца» еще все-таки 
что-то теплое осталось въ душ отъ восиоминанй дьтства. 
связанных съ субботой, или хоть оть слезь матери въ тоть 
день, когда онъ ношель къ свяшениику. Но ужь у его сына 
не можеть быть ничего, кромЪ глухой досады на веЪхъ 
евреевь за то, что его еще все-таки иногда поругиваюту 
Зиепри’омь. Забыть о еврействь ему не дадутъ, любить 
еврейство снъ не можеть остается одно: ненавидЪть, п 
это одно съ нензбьжностью, Бътой или иной степени, повто- 
рится и въ Ресси. Еврейскй народъ не новичокъ въ этому 
вопрос — он уже привыкъ, глядя въ догонку уходящему 
дезертиру, горестно лумаль о томъ, что. можеть быть. ровно 
черезь одно поколЪНе новый камень съ улицы ударится въ 
его окошко. Кто знаетъ, еще можетъ быть ихл, дЬти н4>- 
когда будутть выселять изъ Кева нашихь дБтей. 

Множество софизмовт» пущено теперь по улиц, чтобъ 
оправдать эту вакханалию бЪгства, и всь софизмы гнилые и 
неискренне. Самый холкШ тотъ, что, молъ, крестятся вовсе 
не для голей выгоды», а ради науки. Это болтовня. Науку 
юридическую, филоссфскую, историческую и т. п. можно по- 
лучить въ публичной библютекъ, и еще безплатно. А науку 
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медицииекую или инженерную можно получить кираницен 
нь крайнемь случа тололая, какъ толенноть  пясячи на 
иихь кикнней и дькушекь нь развыхь Бернахъь и УКеневахь, 
предночи сноние мучинкя, но не креститься. ( Крестуится ра 
ди днилома, т. е. ради выгода, ради того, чтобы вести по 
гомь сравнительно привольцую  жизвь адвоката, ниженер 
или врача, а не быль вынужденным (о, ужась! пасть, на 
примьрь, до приказчика. Я пепимаю, что страшно больно 
бросить посрединь разь намьченное русло жизни, ликвиди- 
ровать мечты; но если люди не чунетвуюль, чло дезертирство 

это еще страни ще, еще больнее, если изо веБхь ляже- 
‚ухь перспектив имь представляется напболье иремаемой 
именно та, которая для здороваго чулья должна казаться 
самой ужасной отступничество, то какое подьщени, имя, 
кромь праветвенной глухоты? Да, наконець, развь только 
ради уницерситета крестятся въ наше просвыценное время? 
Больно перечислять нь печати, предъ чужими людьми. изъ 
за какиль нустяковь эго продълывается на каждом икиху.. 
Ибо зачъмь терньль даже малое неудобство, когда сель ла- 
кой легкш выходъ, понимаете ли, такой легкМ?’ Эта ла- 
кость, необыкновенная, безпримЪрная, еше неслыханная въ 
еврейской историг — ото и есть главная особенность тепс- 
решней эпилемнь придакицая посльдней совершенно свееоо- 
разный характеру) полнаго паралича высшихь этическихь 
центровть. — ГдЬ-то въ ямЪ копошатся шесть миллюновть, го- 
лодають, стонугь, рвуть на себъ волосы; сто тысяч еже- 
годно беруть въ руки посох, пробираются черезь границу, 
иногла безь паспорта, ноль ныстрьлами, — дуть на край 
свьта бороться за кусок хлЬби, и вее зло аля нихъь ока- 
зывиется легче, чьмь отступничес тво! Дураки они еще 
не поняли, что отступничество-то легче веего.. 

Прн всемт»у томъ эти молодые люди находять, что, пуская 
корни на новой нивь, они оную ничуть не «засоряютъ». Это 
АБло вкуса, судить объ этом, въ концЪ концовт, могутъ 
голько сами новые единовьрцы нашихль ббглецовл,. Что-то, 
однако. не слышно, чтобы пеофиты изъ евреевл, гдЬ-либо, вт, 
какой-оы то ни было хриспанской общинф слыли укра 
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шенемъ. Еврейству, вирочемль, все равно, каКЪ и гАЪ аккли 
мализируются 1Ь, которые отъ него уходятъ. Но что не 
«все равно» -— это самый фактъ, что намъ, сидящимь вл, 
ямЪ, назначена премя за отступничество, и что въ этомт, 
растлЬвающемь сознаний! вырсстаеть паша молодежь. Въ 
конць концов, ничего мудренаго, если вл, ея дунь разви- 
вается такая готовность къ дезертирству по первому востре- 
вованю жизни. Она съ дЬтства знаетъ и ей пе дают, 
ни на минуту забыть, = что все запретное станетъ дозволен- 
нымь, если только согласишься, съ ложью въ душЪ, покло- 
ниться чужим алтарямъ. Это сознаше расшатываеть харак- 
теры, ослабляет задерживающие центры, вытравляетгь нрав 
ственную брезгливость. А что можеть наша молодежь про- 
тивопоставить этому соблазну? Изь современнаго еврей- 
скаго воспитаня выброшено все, что могло бы закрЪЬпить вл, 
ея душЪ положительныя связи съ еврействомъ. Чуда нътъ, 
если вт, результатЪ остается голая, илЬшизая, пустая душа. 
Пусть это иным, покажется жестокостью, но, мнЪ думается, 
лучшие было бы росайскому еврейству сстаться совсьмъ вза- 
пертги, безь выхода, чфмъ имЪфть передъ собою этотъ одинъ 
выход, эту развращающую перспективу уплаты наличными 
за самое отвратительное изъ лицемЬрй. Одно время долго 
держался слухъ, будто этихъ молодыхъ людей такъ и не 
примутъ въ университетъ. Сознаюсь, я бы очень мало этимт 
огорчился. И еще менЪе огорчился бы, если бы это стало 
правиломъ, распространяющимся на всЪ области полнопра- 
ня. Ибо личная судьба нъсколькихъ «юркихъ Заксовъ» ин- 
тересуетъ насъ, какъ прошлогоднй снЪгь; но для народа 
нашего, для подрастающихт» дътей нашихъ не было ли бы 
здоровЪфе, если бы во мракЪ нашего бытия перестали мерцать 
эти тридцать серебренниковъ равноправя, покупаемые та- 
кимтъ путемъ.. . 


ЧЕТЫРЕ СЫНА 
(1911) 


По еврейскому обряду полагается, разеказывия в п 
хальный вечерь объ исхлодь изъ Егиита, примьняться вы 
исихолони четырехл, тиновь дытей. Одинь умный, другой 

нахаль, третм простакъ, а четвертый «Такой, что 
даже спросить не умЬеть». И надо отвбьтить каждому по 
порядку, каждому по его вкусу и по мЬрЬь его пониманя. 

Умный мальчикъ пытливо морнимь выпуклый лобь, нема 
тривается болышими глазами и хочетт» понять, въ чем был, 
дъло. Почему его предковт, сначала любили въ ЕгиитЪ, при 
няли сь раскрытыми объялями, а потомъ начали пригЬенять 
и мучить; и такт, странно — притфенять притьЬеняли, му- 
чить мучили, мальчиковт» въ воду бросали, а выпустить пи 
за что пе хотьли. Какъ это понять, папа? спрашиваеть 
УМНЫЙ. 

`Видишь-ли, сынь мой, философия исхода изъ Егиига за- 
ключается в» двухь фразахъ, которыя записаны въ, ВЪчной 
книгЬ. Эти двь фразы — какъ альфа и омега въ азбукь, 
начало и конецъ благополучя твоихъ прадёдовт, въ ЕгинтЪ: 
и аце можно сравнить ихъ съ двумя полюсами, между кого- 
рыми проходить ось, а вокругъ этой оси врашаетеся весь 
еврейский вопрост» вт, ЕгиптЪ. И не вт» одвомъ Египт®. Когда 
выростепи, и будешь читать много книгъ. ясно тебЪ, станетл,, 
что во всЪъЪхъ скитаняхл, твоего народа. въ каждомъ этапь 
есть и эта альфа, и эта омега; что каждый этапл, сл, того 
же начинается и тЪмъ же кончается, чьмть начался и кон- 
чилея вт, ЕгиптЪ; и что полюсы, между которыми судьба 
швыряетт, твое племя, ст» той незапамятной поры не измЪни- 
лнсь и не передвинулись. 

«Что же это за двЬ фразы: Одну ты найдешь въ книгь 
Быт! я, гдф разсказывается, какл, 1осифъ представилт» фа- 
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раону своихъ братьевь и что имь передь этимъ совфло- 
валъ. Умный и хитрый человЪкл» былъ юсифъ, истинный 
сынъ отца своего Такова, того самаго, который такъ ловко 
обошел,» и собственнаго родителя, и брата, и тестя, что 
антисемиты — объ этомъ ты въ свое время узнаешь — на- 
зываютт, его «первымь жидомъ на землЪ». Ты, кстати, 
этого пе стыдись, потому что умЬль Таковь и хитрить, 
умЬьль и бороться — съ самимьъ Богомъ боролся лицомъ 
къ лицу всю ночь до зари. и остался непобЪжденнымъ; 
умЪлъ и любить, и четырнадцать лЪтъ служилъ батракомуь 
за любимую женщину. Былъ это удалой человыхь, на всь 
руки мастеръ, и купецъ, и боецъ, и рыцарь, и судья, хищный 
и благородный, осторожный и отважный, расчетливый и сер- 
дечный — настоящий человтЪхь, широкй, съ великими до- 
блестями и недостатками, съ душой, какъ семицвьтная ра- 
дуга, или какъ арфа, на которой вс струны. Жизнь его 
была и осталась самой увлекательной поэмой, какая только 
разсказана была на землЪ, и ты читай ее почаще и учись 
изъ нея уму-разуму. Учись и любить, учись и бороться, 
учись и хитрить. ибо земля есть волчье царство, гдЪ нужно 
владфть всЪми орудмями защиты и натиска. 

«Сынъ сго 1осифъ былъ тоже уменъ и хитеръ. Зналь 
онъ хорошо всЪ дЪла египетемя, зналъ, чего египтянамъ не- 
достаетъ, а особенно хорошо зналь душу фараона нм его 
людей. И вотъ даль онъ своимъ братьямъ, которые проси- 
лись въ Египетъ, такой совЪтъ: скажите, что вы скотоводы. 
И прибавилт› фразу, которую ты, сынъ мой, затверди на па- 
мять, ибо въ ней скрыта главная мудрость нашего народнаго 
скитаня: «Ибо мерзость для египтянъ всяк пастух». 

«Вторую фразу ты найдешь, въ книг Исхода. Прошло 
уже много лЪтЪъ, одни говорятъ — 400, друме меньше, но. 
во всякомъ случаЪ, давно умеръ и 1юсифъ, и братья его, и 
все то поколЪне, и тотъ фараонъ, который зналъ юсифа. 
Воцарился новый царь и нашелъ, что потомки осифа через- 
чуръ сильно расплодились. Тогда и произнесь онъ вторую 
фразу, которую надо тебЪ затвердить на память, ибо съ 
тЪъхьъ поръ и понынЪ замыкается этой фразой каждый прн- 
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наль, каждая псредышьа твоего парода па пути его скитаннь 
и какь только прозвучит эга фраза, приходится ему опять 
укладывать пожитки вь дорожную торбу. «Даваите ухит- 
римся противь него, чтобы онь не умиожился», сказаль 
новый фараонъ. 

«Изт, отихь двухЪъ фразл», сын мой, складывается, ву 
сущности, вся филосоция нашихъ кочеванй. Ты спросишь: 
какт, такт?  Зачфмъ вельль юсифъ своимь бральямь на- 
зваться скотоводами, если скотоводы — мерзость въ гда- 
зах» египтянъ? А въ томъ-то и дЬло. Заниматься пасту- 
мескимль дЪломт, егиитяне считали вепристойнымт,, по скота- 
то у них было мвого, и твогогъ они Ъли ст» удовольствемть. 
Потому и нужны были имъ, скотоводы. Самъ фараон, когда 
услышаль то, что сказали ему сыновья стараго Такова по 
мудгому сонЪту 1юсифа, очень обрадовался и тотчас расио- 
рядился назначить ихъ смотрителями царскихъ табуновт, 
и стадъ. И вообще, должно быть, не малая радость была въ 
ЕгиптЪ. что, вотъ, нашлись добрые люди, которые за паст 
слблаютт, та, чего мы сами дълать не любимъ. .. 

«Что же произошло за ТЪ голы, чго отдЪляютъ эпоху 
первой фразы отъ эпохи второй? Почему вдругь стали 
такт» обременительны потомки ханаанскихуъ скотоводовт,? 
Неужели рЬшено было во всемъ ЕгиптЪ не держать болБе 
скота? Напротивь. Скота было много, и египтяне очень 
имт» дорожили: одной изь самыхл, чувствительныхт» казней 
оказался для нихъ, по преданю, падежъ скота. Въ чемт, же 
дЬло? Ты не понимаешь? Сыит, мой, если бы ты зналъ 
исторю наших новыхть скитанй, ты бы легко догадался, вт, 
чемт» причина охлажденя. — Очевидно, египтяне сами за 
это время привыкли кл» скотоводству. Сначала стфенялись 
и тнушались, а потомъ паучились у евреевт» же, начали дЪ- 
лать на первыхл, порахъ робюя, единичныя попытки, а по- 
томт, пр:ободрились, вошли во вкуст» занят я — и в1, одинъ 
прекрасный день вдруг нашли, что теперь евреевт» слиш- 
комт, много, и можно бы уже и безъ нихъ смЪфло обойтись. 
Конечно, не сразу: массоваго ухода фараон не хотфлъ до- 
пустить, ибо тогда все-таки еще могла бы остаться безль при- 
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смотра извЪфстная часть отечественной скотины. Но пома- 
леньку, полегоньку. черезь постепенное вымираше это 
дЪло другое, перспектива прятная и не грозящая никакими 
неудобствами, ибо тЬмъ временемь коренное населеше окон- 
чательно приберетт» кь своиуь рукамь всю захваченную 
чужаками отрасль отечествениаго хозяйства. И вотЪ, «ла- 
вайте ухитримся». .. 

«Такъ, сыит, мой, съ тьхь поръ и пошло. Будешь ты но- 
томъ изучать историо наших» скитанй по бЪлому свЪтх 
и увидишь, что всюду было то же самое. Начиналось сл» 
того, что «мерзость для егиитянть всяк пастухъ», и потому 
опальныя профессии охотно иредоставляли намъ. 

«У египтян» былъ своеобразный вкусъ, и имъ не нрави- 
лось имеино скотоводство. А, напримбръ, у европейских 
народов» былъ вкуст» другой, и имл» долго не нравилась тор- 
говля. Быдло пахало землю, а знатные господа пили вино 
и разбойничали по болышимъ дорогамъ, грабя профзжихъ 
купцовъ. Грабить купца считалось вполнЪ приличнымъ, но 
быть купцомъ считалось очень неприличнымъ. Это была 
«мерзость для египтянт». И эту «мерзость» отмежевали намль, 
да еще какъ охотно. Давали привилегиь защищали отЪ дво- 
рянъ и черни; отъ времени до времени грабили насъ и жгли, 
но потомъ опять задабривали привилейями. Одинъ ученый 
нъмецт Зомбартъ, хорошо изучивиий все это дЬло, утверж- 
даетъ, что вмЪетЪ съ евреями шелть по ЕвропЪ изъ страны 
в1› страну всяк хозяйственный прогрессъ, что они, соб- 
ственно, дали мру ту международную торговлю, безъ кото- 
рой величайпия столицы земли по сей день остались бы гряз- 
ными захолустьями, они развили кредитъ и банковое дЪло, 
они снарядили Колумба на открыт Америки. И пока они 
все это дЪлали и, зарабатывая для себя тысячи, клали де- 
сятки миллюновЪь въ ненасытную утробу фараоновыхъ кар- 
мановъ, — европейцы приглядывались, учились, стали про- 
бовать и свои силы, привыкли, прюбодрились, вошли во 
вкусъ «мерзости» — и, конечно, вдругль увидЪли, что евреевть 
развелось что-то слишкомЪ много. «Давайте ухитримся». .. 
Когда мальчикъ научился грамотЪ, гувернера выбрасываютъ 
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на улицу. Гакь ото и повторя июкь сь июми предками вы 
каждой странь. Примуть, окажуть побровителньство, во 
муть, чо надо, а потомь начнуть «\ хширяться, чнияы онь 
не умножилея... 

Ты не думан, сыны мины что синь ‹ мерзость надо нони 
ман, нь оукнальноме смысалЬ. Часто еринтяне чужциются 
пасту нестна не потому, что оно мерзко вь ихь тлазахь, и 
погому. чего руки у пихь коротки, или странно обжечься. 
Торы они очень быниюгь рады, ест найдется принелецу, 
у когораро руки подлиннье и пальцы не боятся ожога. и 
сганегь таскагь для пихл, каитаны изь огня. Такь бывало, 
напримьрь. ири нЬкогорыхь реголющыхь. Вь 1548 том 
ыь ВЫНЬ первую ренолющюнную рЬчь произнесь еврей Фиш 
кофь; а нь Берлинь тогданиий король издавали прокламации. 
‚дЬ УунЬряль, что нее это евреи бунтуюгь, и когда хоронили 
убитыхь, то, дЬйствитедьно, много работы по отиБваню вы 
пало на долю тамоннчго раввина. Зато и ласковы были сы 
нами тогди стиптяне. А потому вымерло то покольЬьню 
египтян, и дДЬти его снова нашли, что слишком много 
осталось потомства оть №юсифа, такт) нелавно обжиганиаго 
для нихь пальцы горячими каштанами... 

«Так было, такь есть. такь будеть. 


Второй мальчикь «Нахаль» — сидитъ, разваляеь, зало- 
жив» ногу на ногу, пронически скалитъ зубы и спраши- 
ваеть: что ото у васъ за курьезные каке-то обычаи и 


воспоминаия? Пора бы давно забыть старыя глупости! 
Разскажите ему, вь отвьть на насмьшку, что были уже 
таке, как онъ, были и въ старом, ЕгиптЪ. Скалили зубы 
на веЪ надежды скоего племени и предпочитали льнуть къ 
сторонь фараона. Объ одномЪ изъ них УЦЪлЬла память и 
в, Библи. Юноша Моисей заступился за еврея, котораго 
биль египтянинъ. и убилу, того египтянина, а другой еврей 
это видЪл и вознегодовалт» на Моисея. Можно ли поднять 
руку на хозяина: И на завтра онъ, или другой изъ его по- 
роды, началь показывать зубы Моисею. «Кто тебя поста 
вилл, начальникомть и судьею надъ нами?» А потом еше 
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кто-то изъ этой породы донест фараону, что явился такой 
опасный фантазеру и занимается перевоспиташемь еврей- 
ской воли. Вл, тЪ времена мфуъь быль устроена» просто, об- 
щественнаго мнЪия не существовало, и потому доносчику 
обратился прямо во дворецъ; будь это в наше время, онть, 
вЪроятно, какъ человфкт» приличный, избраль бы друме 
пути, постарался бы очернить Моисея не передъ личнымль, 
а передъ коллективнымъ фараоном,» — перед просвЪщен- 
нымъ обществомл» Египта. Про убйство насильника онть, 
какъ человькъ приличный, умолчаль бы, но обрушился бы 
на ту психоломю, которая побудила Моисея обратить вни- 
мане, изо всего множества насилй, несомнфнно чинимыхт 
ежедневно въ ЕгиитЪ, только на эту расправу египтянина сть 
евреем. Мало ли вообще было рабовъ въ ЕгиптЪ? Зачфмл, 
такой человькт», какъ Моисей. тратитъ свои силы на эманси- 
пащю какой-то горсти пастуховъ, а не на преобразоване 
и обновлене всего Египта? И куда это онъ ихъ зоветъ? 
Господи! Да развЪ не грЪхъ оторваться отъ этой богатой 
страны, гдЪ есть въ изобилии всякая всячина, и хлЪбъ, п 
горшки съ мясомъ, и лукъ, и чеснокъ, и много паппрусовъ, 
исписанНыхл, мудрыми 1ероглифами, тогда какъ родичи Мон- 
сея — ОЪдняки безъ собственности и культуры? «Что это 
у васъ за выдумки?» — иронически спрашивалть тотъ чело- 
вЪкъ у Моисея и Аарона, развалясь, заложивт» ногу на ногу 
и оскаливл, зубы. 

«Притупи ему зубы» — совфтуегь относительно этого 
сына ритуалъ пасхальной вечери. Но я сомнЪфваюсь, чтобы 
можно было притупить ему зубы. Онъ слишкомъ хорошо 
вооружент, ибо вЪфдь нЪтъ ничего боле непобьдимаго, 
чЪмл, равнодуще. НичЪмъ вы его не прошибете; разъ онъ 
уже научился говорить о своемть народЪ: «у васъ» — пиши 
пропало. Онъ васъ высмЪетъ, а матералу для насмфшки у 
него сколько угодно. Надъ побъжденными нетрудно издЪ- 
ваться, особенно, когда издъвающИися — свой человъкъ и 
знаетъ всЪ раны и прорЪъхи. Шишекъ на лбу у насъ много, 
спина порядкомъ сгорбилась, отъ вЪфкового перепугу руки 
трясутся; скарбъ нашл, убогъ и сдЪланъ по старой модъ... 
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ест, надь чьмь посмьяться ири желани, уничижительно 
сравнивая пашу скудосиь съ богатством Егиита. Правда, 
сынокь ототь и сам-то Ениму приходился седьмой водой 
на кнеель; по вьдь извьестно, чт сь наибольшим презрь- 
немъ къ ОБдному родичу барина опюсится пе самъ баринъ, 
а его лакей. Оскалить на вась зубы, и ничьму вы ихъ не 
притунпитс. 

Да и не надо вамъ притунлять зубы зило сына. Пусть 
идеть своей дорогой съ коБикими зубами. Бъдняга, они ему 
еще понадобятся тамь, нь стань ликующшихъ, куда его тя- 
негт. Твердые орьхи придегся ему тамъ разгрызать: изъ 
нихЪ самый твердый - орьль презрьня. И много, много разь 
придется ему молча глотать пинки въ отзЬту» на любоввыя 
признашя и илевки въ отвЬтт, на лесть, — и смирялься, и 
стискивать зубы. И въ кошИ, жизненнаго пути, когда онь 
увидитъ, что весь этотъ путь быль притворствомт, и ложью 
передь людьми и собственной душою, и если сама душа и 
повбрила этой лжи, то люди ни на минуту не повЪрили, 
тогда бросится, быть можеть, вь отчаянии Оъглый сынл, вани, 
лицом внизтъ, и будетъ ломать руки, рвать на себ волосы 
и грызть землю — тЬми самыми зубами, что тенерь оска- 
лены насмынкой надъ вашими святынями. Пусть сохранитт, 
свои зубы. они ему еще попадобягея и для фалышивыхъ 
улыбокь, и для скрежета безсильной злобы. .. 

А третШ мальчикь пргостакл,. Глаза у него честные, 
ясные, прямые. Онъ пе изъ тьхЪ, которые лонытываются, 
дозЬдываются, копаются в пготиворьчяхь. Му для него 
ипростъ и непререкаемт,; онт» любитл» вЪрить и благоговьть 
ясной вьрой примитивнаго человъка. Въ такомл, родЪ быль 
простакомъ и Самсонъ: любилл,» драться, любилъ и шутить, 
и острить, и загадки загадывать, и проказничать, и вкусно 
поБсть, и сладко выпить, а довЪрчивъ быль до того. что 
посль трехъ обманов, опять уснулъ на груди у Далилы. У 
сегодняшняго сына-простака нытъ, кснечно, той полнокров- 
ной жизнерадостности, что была у Самсона -— вгемена не 
т}, — но основа типа та же самая — безхитростная, прямо- 
душная довЬрчивость. 
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Папа! — спрашиваеть опт». и кладет локти на столь, 
прижимается грудью, вытягивает» шею и весь тянется къ 
вамт, словно к источнику в» день жажды, и уже заранфе 
вьрить во все, что скажутъ ему, ибо хочетъ вЪрить: 
папа! Когда станелтъ лучше? 

И вы разскажите ему просто и тихо про все, что дфлается 
теперь въ великой, необъятной даспорЪ. Разскажите ему, 
какъ въ тысяч мЪетъ тысячами рукъ строится вновь раз- 
сыпанная храмина беземертнаго илемени. Разскажите ему, 
какъ постененио снова на панииху глазахъ сростается рас- 
пыленная донывЬ народная воля, какъ снова изъ об- 
ломковт, складывается  настояний народъ, настойчивый, 
эгоистичный, исключительный, какл» всЪ ‘здоровыя наши. 
Разскажите ему, какъ рушатся одна за другою  по- 
сльаня кафедры, съ которыхл» еще недавно раздавалась иро- 
повЪдь нацюнальнаго самоубйства. Разскажите про еврей- 
скую молодежь университетовъ Берлина, ВЪны, про этихъ 
сыновей онъмеченных коммерщенратовт,. про то, какъ они 
гордо носятъ на груди еврейсше цвЪта: 


Бфлый — какъ снЪгъ въ этомл, краЪ печали; 
Сишй — какт, вы, о влекушя дали; 
Желтый — какъ нашъ позоръ. 


Разскажите, какъ повсюду съ каждымт, днемь растетъ 
гордость, уважене къ собственной самобытности и горькая 
пенависть къ ренегатству; какъ научились и парижекй дра- 
матургъ, избалованный усиЪхами, и ниш шинкарь въ га- 
лицискомъ мЪъстечкЪ, дрожащи передъ паномъ, кричать въ 
лицо всему свЪту: я еврей! Разскажите про то, каще дивные 
поэты пишутъ теперь на нашемъ языкЪ, и какъ прекрасень 
и могучъ этотъ языкъ, и что за великое счастье для народа 
— обладать такимъ языкомъ. И еще разскажите ему, какъ 
бойко и весело щебечутл, на этомъ языкЪ дфти палестин- 
скаго колониста, и какъ шагъ за шагемъ, по малому камуш- 
ку, съ великимъ трудом, сквозь строй тысячи препятстыьй, 
начиная съ жгучаго солнца и кончая пулей бедуина, воздви- 
гается тамъ и растетъ нЪчто новое, точка опоры для самыхъ 
грандюзныхь замысловъ и пророчествт. Разскажите про- 
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стой и ньрукицей душЬь ее это и многое другое. Онь тои, 
меть вании слова попиями пригоршнями и бережно СЛОЖИТЬ 
ихь въ открытомь серднь, и ось той минуты оимь бор 
цомь болыне сннегь вь пашщемь поимку. 


Четверуый мальчикь не уметь спраиналь. Сидить ва 
нечерь чинно. дБлаегь, что полагается, и не приходилл, ему 
нь голову разспрашивить, какь и что, отчето и почему. Ри 
гуаль нелигь не ждать его гопроса и разеказать ему нее по 
собстиеиному почину. Я вь мочь несоглавень сь ритуа 
лом!,. ЦЬниая нещь любознательность но есль иногда 
нысиая мудгость, высшее чутье и въ том, что человькт, бе- 
рег нЪъчто изъ прошлаго, какъ должное, и ие любоныт- 
ствуетгь ни о причинахь, пи о сльдетняхъ. Такую мудрость 
надо беречь и не спугивать ее лишними словами. 

Такою мудростью мудръ бываетт, сБрый, массовый чело 
выкъ. Это — лотъ невзрачный горемыка, что тачаеть са 
поги, шьеть платья, разносит яйца, скупаетъ старыя вещи, 
переписываетт свитки завьта, ториуеть въ мелких лавчен- 
кахлт, бьгаеть па посылкахь, тянетъ веь тТЪъ полунадорван- 
ныя лямки, от» которыхь его еще не прогиали, кряхтитъ, 
а но пятницам вечеромл, наполняетт» дома молитны. Это 
онъ. знаменитый Бонця-Молчальник из» сказки Леона Пе- 
реца, несетл, на своемт, горбу все бремя даспоры, поставляя 
изт, своей среды человъческое мясо и для эмиграции и для 
погромовтъ; онЪ агонизируетъ и не умираетъ, гибнеть и не 
погибаетъ, и творитъ исконный обрядъ, какъ творили дЬ- 
ды. почти маншнально, почти равнодушно, съ той подт-со- 
знательной вЪрой, которая, быть можеть, въ глазах Бо- 
жихъ прочие всякаго экстаза. Омь, этотъ сьрый массо- 
вый молчальникъ, «не умыоний спросить», онъ есть ядро 
въчнаго чаргода и главный носитель его безсмертия. 


Ритуалл, велитт, разсказать этому сыну про все то, о чемъ 
онт, не спрашивает. А по моему, пусть и отецт, промол- 
читъ и молча поцьлуетъ въ лобъ этого сына самаго вЪр- 
наго изъ хранителей той святыни. о которой модчатть его 
уста. 





ЕОМЕЕ 
Разсказъ пожилого доктора. 
(1912) 


-— Восток? Онъ совершенно чуждь моей душЪ. Вотъ 
вамъ живое опровержене вашихъ теорйй о расЪ, о голосЪ 
крови. Я рожден» западникомъ, несмотря на предательскую 
форму носа. Однажды, впрочемъ, и я рискнулт» заглянуть на 
Востокъ. Можеть быть, тутъ и сыграло нькоторую мимо- 
летную роль обиженное расовое чувство. `Вы знаете, у насъ 
въ Германи еще сильны нЪкоторые предразсудки. Безъ 
ложной скромности могу сказать, что я давно заслужилъ ка- 
ведру, полагаю, что и ваши русафе спещалисты слыхали о 
моихЪ трудахъ по анатомйг. Я связанъ тЪсной дружбой съ 
профессорами университета вт» нашемъ городЪ и знаю, что 
они съ живЪишимт, удовольствемъ привЪтстровали бы меня 
въ своей средф. Но прусское министерство имЪфетъ свои пу- 
ти и средства вляня, пготивъ которыхъ безсильна академи- 
ческая автоном!я. Доцентуру я могъ бы получить, но согла- 
ситесь — въ мои годы, съ моимъ именемъ, это прямо нелов- 
ко. Друзья въ БерлинЪ пробовали хлопотать, но имъ дали 
понять, что это преждевременно. Я былъ очень огорчентъ,, 
ДО ТОГО, что работа валилась изъ рукъ. Вы говЪрите, на- 
дЪюсь, что при моей практикЪ я не нуждаюсь вт» выгодахъ 
государственной службы; я холостъ. братья и сестры имъютъ 
свои средства, а на мой вЪкъ хватитъ съ меня и денегъ, и 
почету безъ этой каведры. Но все-таки я былъ очень огор- 
чент,. Вы спросите: но вфдь есть простое средство?.. На 
это я вамъ скажу: ваших предразсудковъ я не раздЪляю, съ 
релимей и общиной давно порвалть всЪ связи, но есть вещи, 
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когорыя мнь ктегмыески противны, Оставалось одно: при 
мириться. Такь я и сдьлалъ, а чтобы развлечься ноБхаль 
па Востокь. Повторяю, возможно, что вь выборь этого МЬ 
ста отлохпоценя сыграль нькоторую роль безеозналельный 
пролесть расоваго чунстии. Вы меня обидьаи, такь воть же 
намь, на зло вамь Бду вь родную сторону моей расы. Однако 
же далеко яч не поБхаль, и Удовольствовалея Монстантино- 
полему. 

Туть я и убЬдилея, что душа моя душа западника. Ри- 
скуя показалься вамъ человькомъ безь чувства прекраснаго, 
рискуя даже хулинимь - что вы меня заподозриле въ жела- 
ий: оригинальничать, я вамъ должень призналься, что Кон- 
стантинополь мнь совершенно ие понравился. Начиная ст 
просланлениаго Босфора. Я не выношу этой яркости, этого 
солнца, которое не знаетьъ нюансовъ и полутьней, которое 
мажеть грубыми крикливыми красками, словно деревенсий 
маляръ. Увьряю васъ. что нангь Гарцъ или Шварцвальдъ 
изобилують видами, которые гораздо красши»юе Босфора и 
Золотого Рога. Наше солице утончениье, деликатиье, их 
‘заииие, расчитано на болЬе благородный вкусъ. О самомь 
городь нечего и говорить. Я ничего не имЪю противт» изви- 
аистыхь и гористыхь переулковт, они представляютлт, глав- 
ную прелесть многихъ очаровательныхъ старинныхл, горо- 
довт» нашего германскаго юга; но ирн этомъ нужна же хоти. 
какая ни на есть архитектура, стиль, тонъ. Переулки Стах- 
була по-моему просто безобразны. Со мною ходиль по го- 
роду одинъ художнику и очень восхищался, но я въ глубинт, 
души думаю, что это было изъ снобизма. А толиа! Шуу- 
ная, нестрая толна есть и вЪ Италйь но тамт» она всегда бла- 
городна, сохраняетл, и въ разнообразии красок, и въ гамъ 
извъетное прирожленное чувство мЪфры, никогда не превра- 
щается въ то, что видишь на Восток — въ какую - то хро- 
ническую свалку воющихт» людей, одьтыхъ въ дико - окра- 
шенныя тряики. Ньытъ, яи въ эстетикЬ занадникъ, евро 
пеецъ. Эта закваска во мнь такъ сильна, что даже романи- 
ческое приключене. которое я тамл» пережилъ, посвящено 
было лочери Запала и проникнуто западной мечтательно- 
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сю ‘оп ешеам Папен уемПенег Зеймуйииего. (Ибо вы 
должиия знать, что я тамъ пережиль и романическое при- 
ключене, несмотря на свои пятьдесятл» два года, сощальное 
положене и малую привычку къ дамскому обществу. Прав- 
да, это былт» чрезвычайно невинный романъ; переживая это 
приключеше, я даже не подозрЪваль его романическаго от- 
тЪика, и поняль это лишь послЪ развязки. 

Я поселился на Принцевыхл» островахъ. Въ сущности, 
жить по-человЪъчески въ Константинополь можно только вт, 
роскошныхъ отеляхь Терапии! и Буюкъ - Дере, потому: что 
тамъ много европейцевъ, мало туземцев и почти совсбмл, 
не пахнетъ Коистантинополемъ. Но одна бЪда: всЪ эти мЪ- 
ста лежать на Босфор\Ъ и главной ихъ прелестью считается 
видъ на Босфоръ, а я вамъ сказалъ, что этотт, отвратитель- 
ный пролинъ, со своим хоремъ, размалеваннымъ вт» синее, 
и берегами, размалеваиными въ зеленое, былъ мнЪ нестер- 
пимъ. Я поселился на Принкино. Не спорю, хорошеньюй 
островокл,. Но... его слЪдовало бы отнять у турокъ. Рат- 
Чоп, вы, кажется. туркофиль; но такъ какт, я-то не соби- 
раюсь выпросить у нихл» Палестину, то могу искренно ска- 
зать свое мньне. Если бы отобрать Принкипо у турокъ, да 
завести тамъ свропейскй порядокъ, это былъ бы очарова- 
тельный островъ. Я поселился въ «НОМ (Иаеото» и тамъ 
встрЪтилл, ее. Ее звали Етбе, а было ей отъь роду двЪнад- 
цать лЪтъ. 

Завтракъ и обЪдь намъ нодавали на террасЪ, надь самымл, 
моремт, за отдфльными столиками. Неподалеку отъ меня 
обЪдала семья французскаго консула; мЪсто службы его бы- 
20 не въ КонстантинополЪ, но онъ сюда пр!Ъхалъ отдыхать. 
Онъ и жена были парижане, младиия дЬти родились уже 
здесь, но Эдмэ увидЪла свътъ еше въ ПарижЪ и росла тамъ 
до четырехт, лЪтъ. Это мало, но не шутите съ отпечаткомлть» 
Европы! Онъ сказывается. Ему достаточно маленькой ще- 
ли и крошечнаго мгновеня, чтобы пустить свои корни, оста- 
вить свой налет. Какъ это происходитъ, я не знаю; вт» 
этомъ есть что - то мистическое. Эдмэ не помнила, конеч- 
но, Парижа, воспитывалась она гдЪ - то въ Дедеагач» сл» до- 
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черьми леванаиннень, но на икемь ея сущесии, лежала пе 
чить Занада, и она казалась вон ющенемь у ганченной за 
нии и культуры № раны вины вии, | 

Я еще пе быль знакомь сь ея семьею, только раскланивал 
ся, но ее пичась же ламьииаь. Она выдьлялась. Въ на 
шемь отель было много левантинцень. Надо знать, что это 
ди иуб.иика, что ото за раса Много грубять о нивеллирую 
щемь влниЕ Съверной Америки, о ся великом кот, ГАЬ 
перем ыниваются и перевариваются ве племена, сплавляясь 
иъ единый американски пародь. И при этомь никто еще, 
кажется, не замбтиль, что иБчто подобное наблюдается в 
европейских, кнарталахь Константинополя, Каира, Алек 
сандри!. Туда тоже всь наци! сбывають свой осколки, тамл, 
‹ице перем ыЫниваются, и создается новый вародь - левантин- 
цы. Вь Конегантиноноль ого племя называюгь снешальнымл, 
прозвищем ь вегоце, оть квартала Перы, гаБ живутл, эти 
европейцы». Хотите знать обычную, типическую родослов 
ную средней перотекой семьи? Отец итальянець, рож- 
денный огь хорвата и шведки; мать гречанка, рожден- 
нач огь польскаго эмигранта и румынской цыганки; по пас- 
порту они англичане. а вт, семьЪ говорятл» по - французски. 
Предегавьге сейь этоть букеть! Вообразите культурную 
атмосферу. вь которой госпитываются дыти такой семьи, 
т» пакалейную смбеь традищшй, предразсудковъ, обычаевь, 
возникиитуъ поль разными широтами, дисгармоничныхь, не- 
сонамьримыхь, несовм Бстимыхь! (Опи не могутъ привить 
свсимъ дьтямъ ничего похожаго на чунство общественности, 
потому что эти люди живутъ абсолютно внь всякаго граж- 
данскаго обихода. У нихт, пе только ныть гражданскихл, 
мотивовт в, дуШЬ, но нЬТъ и почвы, на которой могли бы 
ьыгости цивическя чувства. Возведите понят хай» - рае 
в1, кубЬ, и вы получите отдаленный намекъ на эту исихоло- 
ив» сь совершенно атрофированнымт» нервомъ патриотизма 
()теюди глубочайший эгоизмъ, самодовольная тупость, пол- 
ное Ото тствю стимуловл, къ общественной жизни, невьже- 
ство и, наконецъ, простая неблаговоспитанность, всегда свой 
стрвенная средь. потерявшей прочныя традиции. Таковы они, 
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таковы ихь дЪти. Эдмо была въ этой обстаповкь, если поз- 
волите вспомнить Шексиира, словпо бЪлая голубка среди 
черныхъ ворон\. 

Эдмо была блондинка; личико было у пея миловидное, не 
болыне. Фигура тоненькая, еще совсьмуь дЬтская, очень 
гращозная. ОдЪфвали ее просто, но мило, видна была рука 
умной матери, хоропий вкусь и хогоший журналь дьтскихъ 
модЪ. Ея левантинс{я сверстницы, игравиия вмЬестЪ ст нею 
на той же террасЪ и въ саду ие номню въ каюя игры, были 
почти всЪ гораздо красивЪе; притомъ это были уже малень- 
я женщины, и одфвали ихъ парочно такъ, чтобы подчерк- 
путь зарождаюнияся женственныя лини. Сами дЬвченки, 
казалось, объ этомъ знали и поглядывали на мужскую моло- 
дежь отеля дразнящими взглядами. Вл» этом, антуражЪь Элмэ 
казалась воздушной, существомъ высшаго разряда. Она 
ПЪзвилась гораздо искреннфе свопхъ подругъ, съ гораздо 
болынимъ увлеченемъ, потому что не думала въ эту мину- 
ту о томъ, какъ бы казалься поизяшнье; но выходило само 
собою, что она и въ весельи изяшнЪе всъхъ. сдержаннБе 
всЪх» — болЬе шаловлива, но не такъ криклива и не такъ 
рьзка въ движеняхъ. Чувствовалось хорошее воспитан, 
всосавшееся въ самую кровь. Глядя на нее, я повфриль вт, 
то, во что никогда не вЪрилъ: что дфиствительно бывают 
вполнЪ нормальныя, здоровыя, даже умныя дъвушки, кото- 
рыя созрЪваютт› въ спокойному, невьдьни, недостунныя да- 
же мимолетному прикосновеню нечистой мысли, недосту и- 
ныя даже простому любопытству. Система воспитаня, сло- 
жившаяся въ течене столЬтй, провъренная опытомъ мно- 
гих» покольшй, такъ направила ихЪ мысль, что она сама 
собой инстинктивно отскакиваеть отъ точекъ, которых 
оласно касаться. Эти дъвушки созрЪваютъ, не замьчая сво- 
его созръван!я; бури переходнаго возраста проносятся у нихл, 
гдЪ-то въ сферЪ подсознательнаго; онф растутъь въ здоро- 
вой безмятежности, нЪчто предчувствуя, ничего не сознавая, 
ни о чемъ не любопытствуя. Такою будетъ Эдмо. 

Но и тогда она была уже не ребенкомъ. Я это замьтиль. 
сравнивая сть ея младшей сестрою, которой было лтъ десять. 
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[а иначе обходилакь св мальчиками во иреум шры, бо. 
запросто, боле бездаготго, и сама еще была иеулонима по- 
хожи на мальчика. Замо уже ибеколько сторонилась. Мо 
лодымь аюдямь отеля опа еще кланялась первая и не оби- 
жамеь, когда они гокорили ей лы, но я вилЬь.кь, что при 
вЕГрычь сь существомь друтото пола вь ней уже чо то 
стииктивно настораживаижь, подбиралось,  полляиналось. 
Она этого не сознавала, но я это видьль. Велиьесе притяже 
не, первые признаки которшо, по странной и мудрой поль 
природы, кыражаются вт, отталкиваниь уже сму ию пробуж- 
далось вь тайникахл, дунпик Недоступныхь ея собственному 
нагляду. «ригура у нея бмла еще совершенно дьгекая, по же- 
лы, походка, манера, когда она пагибалась. подымалась на 
цыпочки, останавливалась на бы все это уже было отъ 
АБВушки. 

Когда я узналь се ближе и присмотрьлея къ ней, мнЬ ири 
шло въ голову, что это, быть можетъ, самая красивая пора 
вт» развити; женскаго существа. Конечно, не у всьхъ жен- 
щцин. (Есть вЪдь и знаменитый тить дЪвочки-подростка ст, 
красными руками и угловатыми манерами; впрочемт, по- 
вьрьте мнЪ, чЬмъ далыие на Западъ, чмъ вые по культуй- 
ной льстниць, тъмъ рьже онъ попадается. Но есть натуры, 
у которых этотт, переломь совершается безъ ръзкости, 
какь бы внутренио, подъ кожей. У таких натуръ возраст, 
подростка — самый обаятельный, самый поэтически, самый 
благоуханный. Я вообще того мныия, что заря лучше утра 
и полудня. апрЬль лучше мая. Именно тамъ, гдь незамьтно 
совершаются загадочные переходы природы отл» одного состоя- 
шя кт» другому, тамъ всего яветвеннЪе внятенл, аромату» вели- 
кой тайны, въян Бога, пролетающаго мимо съ волшебной ла- 
дочкой вл, рукахъ. Тамъ душа твоя смутно угадываетъ ми- 
Мады дивных» возможностей, изт» которыхъ, вЪфроятно, ни 
одна потомт, не осуществится. Три прекрасныя вещи создалу, 
Богъ: дЪтство, юность и женщину. Влумайтесь, какъ воз- 
нышенно - красивЪ долженъ быть моментъ, когда эти три 
прекрасныя вещи сплетаются воедино — когда въ дуШшЬ и 
тЬль женщины скершается перерождене отъ лЬтетва къ 
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юности! Если бы я не боялся, что вы меня примете, (0и ъе- 
\арге, за любителя парадоксов, я бы сказалъ, что женщи- 
на, собственно говоря, съ четырнадцати льтъ начинаетъ ста- 
рЪть. — Впрочем, можетл» быть это все объясняется тЪмль, 
что я старый, убъжденный холостякъ, слишкомъ мало жен- 
щинъ видавшй на своемл, вЪку. Можетъ быть. Какъ хотн- 
те. Но это — мое мнЪню, и при немъ я остаюсь. 

Мы подружились. Перед закатомъ, когда дьти переста- 
вали играть, Эдмэ приходила ко мнЪ въ садъ, еще съ куклой, 
серсо или скакалкой въ рукахъ, и мы начинали бесЪдовать. 
Она говорила и какъ дитя, и какъ женишна. Болтала она 
обо всЪъхь пустякахъ дЬтской жизни, объ играхъ, о пансю- 
нЪ, мило и чуть-чуть сплетничала о своихъ подругахъ здЪш- 
нихъ и школьныхъ, объ ихъ семьяхтъ и гувернанткахъ, пере- 
давала свои проказы — чрезвычайно тонкя, гращюзныя, хо- 
рошаго тона проказы; и вдругъ переходила къ серьезнымт, 
вопросам» — о добръ, о зл\Ъ, о Бог. Однажды она мнЪ раз- 
сказала свои мысли объ эгоизм. Ея миссъ увфряетъ, что 
человЪкъ долженъ быть такой добрый, чтобы ему легче было 
самому умереть ст, голоду. чЬмъ не дать голодному хлЪба. 
Но если такт, то гдЪ же заслуга? Если творишь благо пото- 
му, что это тебф, доставляетЪ удовольстве, то развЪ это не 
тотъ же эгоизмъ? Она сама, Эдмэ, подарила однажды дь- 
вочкЪ въ пансонЪ свою брошку съ сердоликомъ, потому что 
дЪвочка ужаско завидовала ей пи плакала; но Эдмэ совсЪмъ 
не хотЪлось тамъ поступить, она заставила себя, и потому 
сама всю ночь горько нлакала. Если послушать миссъ, то 
это еще не значитъ быть хорошей, а надо стать такою, что- 
бы твои руки такъ и рвались сами все отдать. Какъ вы ду- 
маете, кто правъ? — Въ другой разъ оказалось, что она сто- 
ронница смертной казни. Казнить надо убйць и политиче- 
скихъ преступниковъ, а, кромЪ тего, такихъ мужчинъ, ко- 
торые покидаютъ жену и дЪтей ради новой любви. Она не 
понимаетт, какъ можно примириться съ измЪной. Когда ей 
въ пансюнЪф измЪнила подруга, Эдмэ съ ней перестала гово- 
рить и никогда вл» жизни уже не помирится. Со своего млад- 
шаго брата Андрэ она взяла клятву. что если когда - нибудь 
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мужть ей измьнигь, она вызопеть Андро телеграммой изъ 
Сингапура, гаЬ ошь тогда будетъ консуломл», и онъ убьет 
того человьки. 

Но о чемт, бы опа ни говорила, о Лукени, который убилт, 
императрицу Елизавету, или о своей подругь Клео, которая 
ужасно прожорлива, она себя держала, какъ взрослая. Со- 
держаше бесьды могло быть ребяческимт, форма и манера 
говорили о томт, что предо мною женщина. Въ чемь это 
проявлялось, я не могу точно опредьлить. Ги № ие $45 дц01. 
Разъ ко мнь иртЬхали два господина и провели на остров\, 
день; я ихл, познакомилуь ст, Эдмэ, и опи вынесли то же вие- 
чатльие. Она не дичилась, а просто сначала присматрива- 
лась и только отвЪчала на вопросы, а потомл» разговорилась, 
и получилось виечатльше, что это маленькая умная хозяйка 
занимаетьъ свой салонъ. Она то шутила, то становилась 
серьезна; загадывала намт› загадки. разспрашивала о Росси 
(мон гости были ваши соотечественники), разсказывала о го- 
родЪ, гдЬ папа былъ консуломтъ. Стариций изъ моихъ гостей 
(был1, СЪдОЙ старикл,; когда смерклось, она спросила, не сы- 
ро ли, не принесть ли ему плоэдъ. Но другой быль молодой 
человЪкл, лЬт1› 37, ст красивой бородой, и я замЪфтилл,, что 
она иЪъеколько разъ внимательно скользнула по его лицу 
глазами, а вообще держала себя съ нимъ какт, - то осторож- 
нЪе, чЬмъ ст, пами, избЪгала прямо кл, нему обращаться, и 
на его вопросы отвЪчала короче, и голост, ея тогда звучалтъ 
какт, - то замкнуто. 

Черезъ недьлю послЪ этого Эдмэ пришла въ садъ безъь 
куклы и серсо и сказала мнЬ, что завтра они уфзжаютъ. 
МнЪь стало невыразимо грустно, до того грустно, что я мы- 
сленно разбранилъь себя. Что такое? Какт не стыдно? Ст 
одной стороны, мнЪ все-таки пятьдесятъ два года, и не могт, 
же я влюбиться вт» эту дЪвочку; съ другой стороны, я все же 
еще не такт» одряхлЪлт». какъь во время оно царь нашлт, Да- 
видт, въ которомть только теплота чужой юности могла под- 
держивать б1ене жизни. Такъ я себя уговариваллт,, но серл- 
це мое болЪло, и Эдмэ прочла это по уоему лицу. Она вдругт, 
стихла и пристально, не отводя взора и не мигая, смотрЬла 
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миь въ глаза; ея сише глаза совсъмъ нотемньли. Одно мгно- 
вене мнЪ казалось, что изъ подъ ея рЬсницъ побЪгутъ сле- 
зы; еще одно мгиовеше мнЪ казалось, что она станеть ко- 
ЛЪиями на скамью и кинется мнЪ на шею. Но она не запла- 
кала и пе кипулась, а только ‘тихо, почти неосязаемо поло- 
жила руку на мой рукавъ и сказала особеннымъ, тихимъ, 
груднымъ, сосредоточеннымъ голосомъ, какого я еще не слы- 
шалъ и не подозрЬвалъ, голосомъ женщины, которая все и 
давно поняла: 

— Я тоже буду тосковать о васъ, мой единственный другь 
на Принкипо. 

Признаюсь, у меня было движене поцфловать ей руку, но 
я во время опомнился. Я увЪренъ, что она ды не удивилась. 
но я самъ почувствовал, что нельзя. Я даже не погладилл, 
ея волосъ. Я проглотиль что-то такое, что стояло попе- 
рекъ горла, и сказаль, лишь бы что - нибудь сказать, криво 
улыбаясь: 

— РазвЪ я вашшь единственный другъ на Принкипо, Эдмэ: 
А подруги ваши по играмъ? А Клео? 

И тогда она мнЪ отвфтила буквально сльдующее. .. Эти 
слова, что называется, еще звучать въ моихь ушахъ. Я, 
однако, начинаю колебаться, передать ли вамь ихъ: мнЪ те- 
перь только пришло въ голову, что вы изъ нихъ сдфлаете 
свои излюбленные выводы. Впрочемъ, такъ и быть, знаете 
романъ, знайте и развязку. Она отвЪтила буквально слЪ- 
дующее: 

— Ахъ, Клео... Знаете, вБдь она еврейка. этимъ все 
сказано. Я вообще зато не люблю Принкипо, что тутъ всегда 
масса евреевь. Они таюе вульгарные, я не выношу. А вы? 


68 


ДАЛОГЪ 
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По поводу бойкота опреевь В ПолыьышЬ я слышаль такой 
палогт: 

Вл, общемь, знаете, евреи — довольно бездарное племя. 

Эго парадокст. Даровитоесть евреенлт, вошла чуть ли 
не в1, поговорку. 

Не всякой поговоркь вЪрь. Вотъ, напримЪрь, даже вь 
сврейскихъ газетахь пишутъ, будто еврейске писатели во 
неьхь стронахь стоять на второмъ и третьемь илань. За 
исключенемт, Гейне, еврейская нац, молъ, занимается но- 
сгавкой второстененисстей, посредственностей, комприма- 
рмевъ для европейскихл» литератур. Такъ они пишутъ. Я 


не берусь судить, правда ли это — литература не моя сие- 
шальность. Я человькь коммерческий. И могу твердо ска- 
зать одно: вт, торговлЬ - — евреи далеко не на высотЪ своей 


репутани. На фонЪь варшавскаго бойкота это теперь ясно 
видно. Казалось, евреи въ варшавской торговл огромная, 
непобьдимая сила. А между тЪмъ — смотрите, они уже не 
на нутку боятся бойкота, чувствуютл,», что & Ла Попе овл, 
может» ихъ опрокинуть. И теперь обнаруживается, что, 
собственно, большинство еврейскихъ торговыхт» дЪлъ въ 
этой самой ВаршавЪ лишено настоящей коммерческой со- 
лидности и что еврейское купечество дезорганизовано. До 
сихт, порт, оно ничего не сдЪлало для самопомощи, для само- 
защиты — и въ его собственной средь раздаются голоса, что 
и впредь ничего не сумЪютъ сдфлать. Не потому, чтобы 
было невозможно: напротивъ, если разумно поставить дфло 
экономической самозащиты, можно было бы спокойно см\-- 
яться надт» бойкотомт, въ ВаршавЪ и даже въ провинции. Но 
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они не сумЪфЪютъ. Евреи никуда не годятся как органи 
заторы. Теперь, когда имъ такъ нуженъ кредит, вдруг 
оказывается, что даже кредит не въ ихъ рукахъ. Каза- 
лось, будто въ банкахлт, евреевь много, а поляковъ мало — 
на повЪрку обнаруживается, что банки тоже ведутъ поль- 
скую политику Почему? Потому что поляки умфютъ дЬй- 
ствовать, а евреи бездарны. Что, нанримЪрз, естествениЪе: 
разъь поляки бойкотируютт» еврейсмя лавки, евреи сами 
должны поддерживать свою торговлю. ДЪйствительно, те- 
перь много даже богатыхль еврейскихл, семей (до сихь поръ 
богатые льнули къ полякамъ) отъ всей души хотфли бы все 
нокупать только въ еврейскихъ магазинахъ. Что же ока- 
зывается? Что въ этихъ роскошныхъ магазинах» нод 
золотыми вывЪсками на Маршалковской настоящаго перво- 
сортнаго товара нЪтъ. Есть «почти первый сортъ», а за 
дьйствительно полноцфннымт, прима-квалитетомъ приходит - 
ся стучаться къ католикамъ. СмЪ\мино же требовать отл, 
богатой женщины, чтобы она изъ патрютизма ходила по 
улицЪ въ шляикахъ второго сорта или обставила свою гости- 
ную «тандетной» мебелью. Значитъ, надо еврейскимъ тор- 
говцамъ подтянуться, завести первый сортт›. На это нужны 
деньги, кредитъ. А кредитъь -— во враждебныхъ рукахъ 
Казалось, чего проще: организуйте свой кредитт»? Велика ли 
мудрость? Кто этого теперь не умЪетъ? А вотъ подите же, 
они, эти купцы съ Маршалковской, не умъютъ. Тоичутся 
безтолково на одномъ мЪстЪ, жалуются, охаютгь, и ни- 
какихъ результатовъ. 

— Это временно. Они еще не собрались съ мыслями. Бой- 
коть удариль такъ неожиданно. И они вЪфдь еще не върятт, 
нь его продолжительность. Если онъ окажется въ самомл, 
дЪЛЪ долгосрочнымъ, то будьте спокойны, они сорганизу- 
ются, будетъ у нихъ и кредитъ, п прима-квалитетъ.и бога- 
тые покупатели... 

— Я въ это мало вЪрю. Вспоминаю теперь, что признаки 
этой самой «второсортности» еврейскаго купца наблюлаль 
я не въ одной ВаршавЪ. Всюду, понимаете ли: всюду — 
настоящаго перваго сорта въ еврейской лавкЪ не ищи. Вол“, 
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ны одессить. ( Сиросше  коммерсантовь  камя фирмы нь 
Одесеь солидиье хриенанекм или енрейскы? Или ж. 
проще: спросите любую даму (\огя бы епрейку) изь зажи 
гочнаго круга, въ чью давку она пойдеъ, когда понадобится 
ей очень хорошая матеря, или кому закажеть бальныя 
гуфли: Къ какому портному ны сами обратитесь, если вамт, 
ириесинчило бы одьться съ настоящим ишкомь?  Словомь, 
я ужь гамь не знаю, правда ли, что еврей поставляюгь ком 
примаренъ вь дитерзгу р», по что въ торговль, в, ремесль, 
вообще въ дьловой области епреи, за ничтожными исклю 
чешями, только компримари! это для меня безспорно. 

— Удивительно! Откуда же, извольте объяснить, откуда 
же исе-таки взялась у всего мра  увЪренность, что сама 
история выработала вл, екреяхлу, особый павыкЪ къ ко\- 
мерцщи? 

— Охотно вЪрю, что это такь и было. Но многое изь 
того, что было. начинаегь раснадаться и разлагаться. У 
епреевъ когда-то была рен, теперь она трещилу, по всьме 
ивамт.. У нихъ когла-то была прочная семейная жизнь, те- 
перь она постепенно пренрашается въ то, что изобразиль 
Юинкжевичт, въ той ньесь, какъ ее — не помню. Но знаете, 
и не нацюпалиесть, я только практические человьклу по- 
ом жалко мнь больию сеето не редигиь не стараго быта. 
Я думаю, что в кониь концов и безь этого веего можно 
жить. Жалко мнь больше всего одной чергы, которая ис- 
чезаегь: доброй старой епрейской  расчетливости. Вотъ 
именно той самой, за когорую еврея ругали скрягой, конееч- 
никому, тешефтмахеромъ. Вл старину енрей понимал свое 
положеню. Государства \ него нЪть, физической мощи 
иртъ; остается одно — экономическая сила, п ее надо бе 
речь пуще зъницы ока. Велика ли она, мала ли. — ее надо 
беречь, потому что другоо оружя нЪътъ. И оцъ берет, 
и стерегь это оруже. Мысль ето была всегла направлена 
на коммершю... скажу прямо: на деньги — и эта односто- 
ронность была совемненно законной вт» его положение. 
Анекдотическй мальчик изъ хедера, который на вопресь: 
сколько будет , деовяноеста илююъ тридцать: ОТИЪТИ 1, ° 


рубль двадцать копеекь! - этотъ мальчику, новърьте мнь, 
быль молодчина, понималь свое положене и зналь, въ чемт, 
сила безправнаго племени. И оттого я вЪрю, что въ старыя 
времена еврев дЪйствительно были хорошими, первоклассны- 
ми коммерсантами. Но теперь это все измЪнилось. Того маль- 
чика изъ хедера больше нЪътъ. Онь давно поступить во 


гимназю по крайней мтоЪ ьь частную ст, правами для 
учащихся. Его мама, окончившая восемь классовт», съ гор: 
достью говоригь своимь знакомым: — мой Сережа уже въ 


шестом, но я до сихъ поръ кладу ему въ раненъ салфеточку 
с» завтракомь, а не деньги на завтракъ. Не хочу, чтобы 
онь привыкаль къ деньгам». Еще станетъ копеечникомъ. 
«и! — И въ результатЪ посмотрите: въдь и на самомъ дЬлЪ 
исчезаеть тниъ еврея-копеечника. Вь среднемь классТ, ев- 
рейства почти слЬда уже не осталось от копеечничества — 
оть того узкаго, мыцанскаго, жидовскаго копеечничества, 
которое умЪфло соразмЪрять расходы съ доходами и откла- 
дывать денежку на черный день. Фи! НынЪъшне поступаютъ 
иначе. Для еврейской буржуази стало теперь святымть пра- 
видом: жить не по средствамь. Отт» бережливости не оста- 
лось и памяти. Никогда русскач, польская, ньмецкая семья 

при равныхь достаткахъ — не задает, столько ику, 
сколько еврейская. Начиная съ глупостей. Современный 
сврей любить на веемъ переплачивать. НапримЪфръ. онъь 
дает» идютске «на-чаи» кельнеру, какихъ никогда не даст\, 
самый тароватый русск: онъ боится, чтобы «не подумали». 
Я знаю интеллигентовъ, которые уже рышительно не въ со- 
стоянии торговаться въ магазинЪ. Съ нихъ запраншваютл, 
10 рублей за вещь, которой цЪна завбдомо 9, — русский. 
ньменъ, полякъ безъ всякаго стЪсненя запротестовалт» бы, 

но образованному еврею неловко, онъ боится, какъ бы 
«не Подумали», будто онъ гасчетливъ и бережливъ, будто 
онь (фи. конеечникъ. И ксей своей жизнью снъ старается 
демонстрировать, что онъ, Боже упаси, ничуть не копееч- 
нихъ. Для сего его жена и дочки одЪваются не по сред- 
ствамъ, ходятъ они вт» театрт» не по средствамъ, Ъздятъ за- 
границу не по средствамъ, въ ихъ квартирЪ на двЪ комнаты 
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полые, ЧЬМЬ саБдуегь по средетвамь, обстановки ве пе 
средстнамь.... 

Это только доказываеть, что у нихь культурныя но 
трейбпосги болье разниты, болье утончены. 

Утышайтесь, если васъ это утышаеть. А я вижу только 
одно: нъ результатЪ у евреевь ить пасльдственной зажи 
точности, а у хриспань бна есть. У христиииь есть семьи. 
' И, прадьдь началь копить, дьдь продолжаль и теперь прав- 
нуки продолжають. Въ еврейской буржуазии обычный тии 
аконь: «когда я былъ маленькй, у паст дБла были пачего 
себь, но потомь обстоятельства испортились, и носль смерти 
отца очистилось намль триста рублей и авь кровань. И 
каждый начинаеть сначида, и дьтямъ оставить тоже двЬ 
кроваги. На этой почвь ндетъ поголовное экономическое 
вырождене. Молодежь безъ оглядки ОБжитъ прочь изь ком- 
мерци, бьжить прочь сту какимъ-то паническимь отвраще- 
немь, и это ужаснЬе всего. Въ Ярославль куичина, трижаы 
миллюнеръ, держить сынишку до третьяго класса въ гимна- 
ими, а потомъ забираетлт, его въ» торговлю, и крупное дьло 
перейдетл, отъ отца къ сыну, какъ перешло отт» даа къ 
отцу. А разспросите крупнЪъишихь изъ еврейских торгов- 
цевт. или банкировъ Одессы: ведика-ль у нихъ надежда на 
сыновей? Три четверти этихъ сыновей внутренно стыдятся 
коммерции по той же причинЪ, по которой пе выносятт, 
чесноку - милаго чесноку, стараго вЪрнаго друга гонимой 
наци, столько покольнй  спасавиаго ее  отъ голодной 
смерти... Еще хуже обстоитъ дЪло съ ремесломъ. ПослЬл- 
не годы я шью платье парочно у разныхлу» портныхлу. Все 
хороше  еврейсме портные, сь именем и  многольтней 
клентурой. Спрашиваю одного: сынъ есть? Есть. ГдЪ учит- 
ся; Въ консерватор. Другого: сын есть? Есть. Галь 
учится? На юридическомт, — въ Гейдельберг. — Да кому 
же вы, чортт, васъ побери, оставите мастерскую черезъ сто 
двадцать лЬтъ: — ОтвЬтъ: я знаю: можетъ быть, старний 
мастеръ купитт.... — Помяните мое пророчество: через 
тридцать льЬтъ вся торговля и все ремесло Олессы уйделт 
изь еврейскихл, рукъ. 
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— Противъ чего же вы протестуете? Противъ стремления 
къ знанно, которое есть лучшая гордость еврейской мо- 
лодежи? 

— Вы меня громкими словами не пугайте. Ломаный грошгь 
я вамь дамь за эту лучшую гордость. Во-иервыхъ, не надо 
преувеличивать. ДБло тутъ не только въ собслвенномъ 
стремлении. Больше всего виТышняя сила гонит еврейскаго 
юношу въ школу... 


— Побойтесь Бога! Что вы городитег Внфишяя сила, 
напротивь, не пускаетъ его въ школу. Вы забыли о про- 
центной нормЪ7 

НЬгь, не забылъ. Конечно, дверь школы заперта. Но, 
тьму» не менъе, внныиняя сила гонитъ еврейскую молодежь 
къ порогу этой школы, гонитъ подъ неслыханнымъ, безпри- 
мырньымь давленемь — и заставляеть биться головой обт, 
эту запертую дверь. Ибо каждое еврейское дитя вырастаеть 
въ сознанш, что диилемь — это единственный честный путь 
къ элементарнымь человЪческимь правамъ. Это — колос- 
сальный стимуль. Еще нигдЪ, инкогда, никого не гнали съ 
такой снлой въ русскую школу, какъ гонятъ евреевъ. Не 
впускают — но гонятЪъ. Заставляютъ десятки тысячъ меч. 
тать объ этой школЪ, налаживать всю свою иснхику примЪ- 
нительно къ ея требованямъ, дрессировать себя по ея дисци- 
плинЪ даже за порогомъ ея — потому что въ ней единст- 
венный путь къ избавленю отъ уошственной пытки безпра- 
ня. А вы, любители громкихъ словъ, называете это стрех- 
лешемъ къ знанию, «свойственнымъ еврейской нации». Бол- 
товня. Въ Австрии живуть такю же евреи, какъ и зАЪеь, 
процентнсй нормы нЪтЪ, но и такого натиска въ универси- 
теты и въ гимназю тоже нытъ. Въ университеть идутъь 
тамл› люди со средствами; въ Росс каждый еврейскй бъд- 
няк1» мечтает, вывести сына въ доктора. ДЪло тутъ не въ 
жаждь знаня, а въ прелестяхъ рессйскаго режима. Этоть 
режимъь создаетл» много болЪзненныхъ явленй, и одно изъ 
них то, что евреи, вмЬсто стремленя къ здоровой эконо- 
мической дифференшани, начинаютъ стремиться къ нре- 
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нращенио вь снаюмиую нацю  помощниковь присяжных ь 
повьрениыхл,. .. 
Чоргь знаеть что... ны какой-то тонитель проскыще 
ия. Даже слушать тошно. 
- Слушать правду иеегла лолино. Она горькая. И низуть 
м не гонитель просныценя. (О пользЬь проеныцения могу ня- 
говорить не меныйе горячихъ слонь, чм вы, и впольЪ ис- 
кренио. Я толька прошу не забывать, что заЪсь льйствуетъ 
далеко не одна имутренняя жажда знань но и вныюнй фак- 
горъ - и факторъ очень уродливый. Проливь жажды зна 
ны ничего не иуЪю. Но при одномъ условие чтобы опа не 
мышала префессюнальной дифференцицие  Бьда вЪль ие вл, 
гомь, что сынъ крупиаго портного получитл, высшее образо- 
нане (дай Богь побольше!), а въ томъ, что онъ тогда бро- 
сить отцовскую мастерскую съ ея прочной клентурой п 
начнет, высуня языкъ, ОБгать но мировымъ судамтъ. Ву 
Европ сплоии, и Рядомь вы найдете людей съ выешимь 
образовашемь, которые стоять во главЪ мебельной и са 
пожной мастерской, унасльдованной отъ отца. Въроятио, 
они даже вносятъ въ старое дъло новые премы, такъ что и 
динломт» ихь идеть вирокъ ихъ мастерству. Я ужъ и нь 
ПетербургЬ встръчалъ за приланками крупныхъ магазиновЪ 
и крупныхъ мастерскихъ хозяйскаго сына въ эполетахт по- 
литехника, хозяйскую дочь сь дипломомь Бестужевскихт» 
курсовт,. Это другое дЪло, это прекрасно. Но вЪдь у евре- 
енъ не то. Еврей сь дипломом обязательно гнушается ком- 
мерци, ве говоря уже объ его отношении къ «какой-нибудь» 
портняжеской или мебельной мастерской, хотя бы это было 
старое, прочное, налаженное дЪло. Онъ пойдетъ въ ком- 
мерци, только по крайней неизбъжности, когда всЪЬ друпя 
щели закрыты, пойдегь съ опущенной головой, съ внутрен- 
нимъ отвращенемъ, какт, идет человЪкл» на нЪчто унизи- 
гельное. Легко представить, какой изъ него получится ком- 
мерсантъ. Позвольте спросить: ст, какой стати это презрЪ- 
не?  ГдЪ сказано, что коммерщя, индустрия, мануфактура 
лают» меньший просторъ интеллигенту, чЬмЪ «своболныя» 
профессй!:  Абсурдъ. Да хотя бы ваше одесское хлЪбное 
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ДЬлО если взяться за него сь умомь — требуетъ гораздо 
больше творчества и знанй, чъмъ, напримЪрь, адвокатура 
съ ея бумагой и рутиной... Я живу въ болыномъ губерн- 
скомть городЪ, встрЪчаюсь съ разнымъ народомъ, и должент, 
васт» увБрить, что интеллигенлиость далеко не совиадаеттл, 
ст» «интеллигентной професаей». Наши адвокаты, врачи, 
инженеры ничего, кромЪ газетъ, не читаютъ — даже по 
спещальности. Но, кромь того, у нихь у воБхъ очень 
тЪсный кругъ интересовль: ихл» бесфда никогда не выходитъ 
за предълы города, уфзда, максимумъ -— округа судебной па- 
латы. Даже сплетни за предфлами этой грани ихъ не зани- 
мають, вЪрниЪе просто пе доходять до нихль, въ силу са- 
мой ихъ профессии. А ст, другой стороны есть у насъ сахар- 
ные заводчики и сахарные маклера. Это люди безъ дипло- 
мовЪ, иногда самоучки, и отсутстве лоска, понятно, чувст- 
вуется. Но кругъ ихъ интересовт, гораздо шире. Сказыва- 
ется то, что имъ въ силу самой профессш приходится имфть 
дбло съ отголосками мровыхъ конъюнктурт, учитывать по- 
литическя и экономичесяя явленя, происходяпия за триде- 
вять земель. И эту разницу можно прослфдить не только 
нь нашемъ городЪ. Она, повидимому, замфчена и за грани- 
цей. Недавно я въ вагонь прочиталъ романтъ «Новь», не 
помню какого норвежца знаете, въ дешевомъ желтень- 
комъ издания. Весь романъ написанъ для униженя интел- 
лигентовъ и прославлешя коммерсантовъ: они, молъ, истин- 
ная интеллигенця страны, они надежда родины. Поэтому 
по всему я вамъ заявляю, что поголовное бЪгство еврейской 
молодежи прочь отъ коммерщи въ «интеллигентныя» да вт, 
«либеральныя» профес и не имЪетт, подъ собою никакой ли- 
беральной и никакой интеллигентной подкладки. Поскольку 
оно не есть просто результатъ безпрашя, оно есть резуль- 
тат» особой психической болЪзни, которую я раньше наз- 
валт: боязнь чеснока. Молодой еврей съ дипломомъ (или 
даже только съ тщетной мечтой о дипломЪ) воротитт» ност, 
отл» торговли по той же причинЪ, по которой именуетт» себя 
Игнатемть Савельевичемтъ. Пора бы взяться за умъ. Все 
это смЪшно, стыдно — а главное: глупо. Столько вЪковт» 
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коммерция бы.м тлавной опорой спрейскао народа Сь ка 
кой стати выпускать изь рукъ эту крыюсть?  Развь уже 
доказано, чю на смьиу готовы новыя крыюсли, дос неточно 
прочныя? Если бы ч быль общесвеннымь дБятелемл, я вы 
ставиль бы лозунгомь для енрейской пителлигеняной моло 
дежи: назадь кь прилазку, назадъ въ магазины, нь банки, 
На биржу: ИДИ, ныриье, Не ТОЛЬКО НЪ коммерцио, ПОТОМУ ЧО 
молодежь должна ухватиться объими руками и за мапуфак- 
'уру, и за масгереюмя, вообще за саАБЛОВыЫЯ  ДЬла... 

Нижеподнисавнийся, по своему обычаю, сидьль въ 19 
ронкЬ, молчалт», слушалъ, запиюалъ и не отвЬчаету ни за до- 
воды, ни за выводы. 


СТРАННОЕ ЯВЛЕШЕ 
(1912) 


Газеты одного круипаго города черты осЪдлости, описывая 
тамошнюю попытку публичнаго чествованя памяти Коммис- 
саржевской, устроенную литературно - артистическимъ клу- 
боъ, отмЪтили, что русской публики на торжествЪ было 
мало, а зато было очень много публики еврейской. Это, 
дЪйствительно, любопытное явлене; мнЪ, давно хотЪлось его 
отмЪтить и побесфдовать на эту тему, но не рЪшался. Ни 
для кого не тайна, что. литературные клубы въ чертЪ осЪд- 
лости вообще на девять десятыхъ посЪщаются евреями; 
огромное большинство членовт» — тоже евреи. Арйскй 
элементть представлен» обычно десяткомъ - другимъ отдЪль- 
ныхъ любителей слова и музыки; нусть это талантливые и 
симпатичные люди, но ихъ мало. Остальная, массовая часть 
членовлть и посЪтителей состоитъ изъ евреевъ. 

Читатель, вЪроятно, тутъ заспоритъ и скажетъ: «позволь- 
те, что же въ этомъ дурного — напротивъ, очень хорошо, 
что евреи такъ отзывчивы, такт» интересуются — это д\- 
лаеть имъ честь»... Честь или не честь, это другой во- 
прост, но займемся пока не евреями, а русскими. ГдДЪ они? 
Отчего не приходятъ? Почему они такт» мало отзывчивы, 
почему они не интересуются, почему они не хотят «дЪлать 
себЪ честь»? 

Странно: вЪдь арйская интеллигенщя велика и обильна. 
НесомнЪнно, есть же въ томъ городЪ достаточно образо- 
ванной русской публики, чтобы заполнить три такихъ зала, 
особенно, если присчитать учашуюся молодежь. Отчего же 
эти не ходятту? Вотъ, оказывается, и въ ПетербургЪ ихъ не 
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ин‘во на вечерь памяти Коммиссаржевекой. ( Петербургь и 
этомь огюшени особенно характерень. Городь русскм, 
сиреи гамь прядъ ди составягь и 2 сотыхь населення. Таму 
тоже было, а можеть ип теперь есть, литералурное общество 
аналогичнаго тииа, «объединяющее псЬ нацюнальности». И 
на рефератахь этого общества очи видьли ту же знакомую 
картин: 10 15 репрезентативныхь христанъ изъ ради- 
кальной литературы, а нь вубликЬ почти исключительно ев 
рен. Чго за пригчат Гдь русская интеллигенция Смьиюо 
праь даже спрашивать, есть ли она вь столиць. нитересу ется 
ли дБлами культуры. Ото вЬдь она создаеть русскую куль- 
туру, она создала все, чи» было цъииаго въ русской лилера- 
тур, она создаза и Коммиссаржевскую. Въ чемь же ДЬЛо? 

Лучиниму, отвЪломь на вопросл, было бы узнать мньню са- 
Их ОТСУТСТвУюЮЩиИхХЪ ныне ТЬхь самыхъ русскихъ ин- 
теллигентовъ, которые культуру - то создаютъ, а на рефе- 
раты и нечера извЪъетнаго рода упорно не ходять. Но мнЪ 
ихь взглядь совершенно неизвьстенъ. Зато приходилось ча- 
сто говорить 001,» эгомл, «странномть» явлении сл, ихъ, такт» 
сказать, замьстителями, — съ еврейскими ассимнляторами. 
Мнопе изъ нихъ вообще не желаютъ говорить на эту тему. 
Они не замьчаютъ. Но нЬкоторые, все же, разговорились 
и разоткровенничалиеь. У меня получилось отт, этой от- 
кровенности странное внечатльн®. (Они унБ говорили из- 


вЪетныя старыя вещи: что евреи — прекрасный ферментъ, 
что ихь мисая — будить всюду интересь кт» идеъ и культу- 
ПБ, что они — авангардт,, увлекающй за собою неноворот- 


ливыхЪ дохохозяевт, и пр. Я, какъ извЬстно, грЪшникт, 
считаю нацюнальность альфой и омегсй своей вЪры, дорожу 
ею больше, чьмт» прогрессомъ. и т. д. Но, признаюсь, я со- 
вершенно не способен проникнуться этимъ взглядомт, на 
еврея, какъ на соль земли, безъ которой остальные вахлаки 
совсъмт, бы закисли. Для меня совершенно ясно, что не 
только эллины въ древности, но и многе пароды вл» настоя- 
щее время, напримЪръ, англичане и нЪмны, куда талантли- 
вЪй евреевъ во всемт», рышительно го всемт», начиная съ ли- 
тературы и кончая банкирскими конторами. Я въ этомъ не 
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вижу никакой обиды для евреевъ, потому что не смотрю На 
нихъ, какт» на народъ, который всю жизнь держитъ передл, 
къмъ - то экзамен и должент, иепремфнно получать всЪ ия- 
терки. Право народа на самобытность и равенство не нуж- 
дается ни въ каких оправдашяхь. Конечно, разь мы тутъ 
но ЕвроиЪ околачиваемся столько вЪковт, мы естественно 
принесли ей много пользы, обогатили ея жизнь; иначе п быть 
не могло — вЪдь и мы же не лыкомъ шииты, и если занимаем 
среди историческихь пащй не первое мЪсто. то и не послЪд- 
нее. Но смЬышно пересаливать. Не будь свреевъ, культур- 
ный мфъ тоже бы теперь не въ лаитяхъь ходилъ. Въ част- 
ности, русскй народл» свою литературу создалъ дезз» всякой 
помощи евреевъ, такъ же, какъ и французскй, и английский, 
и итальянск!. Да будетъ позволено спросить: если бы ву, 
ПетербургЪ и Одессь совсьмъ не было евреевъ, неужели тамъ 
и здЪсь такъ - таки никогда не возникли бы литературные 
клубы? Мое скромное мнЪие таково: не только возникли 
бы, но и процвбтали бы не меньше теперешняго, только луб- 
лика была бы вт, них» — русская. 

ЗдЪсь я долженъ привести мнЪию одного извьстнаго жуГ- 
налиста, родомъ изъ евреевъ. Прошу читателя не принять 
эту ссылку за литературный премъ: это былъу настоящий 
разговоръ с1› настоящимъ извЪстнымъ журналистомъ еврей- 
скаго происхожденя. Онъ живетъ въ русскомъ городЪ, рус- 
скими интересами, вращается почти исключительно въ рус- 
скомъ обществЬ, слЬдовательно, знаетъ ту самую публику, 
которая «не ходитъ»; кромЪ того, самъ пользуется репута- 
цей умнаго, образованнаго и хладнокровнаго человЪка. Я 
всегда зналт, его за ассимилятора; впрочемъ. онъ не отря- 
цалт» того, что еврейство нацюнализируется, но не сочув- 
ствоваль этому процессу. РЪчь зашла о томьъ самомъ 
«странномъ» явлени: что «они» «не ходять». Совершенно 
ручаюсь за точную передачу мысли моего собесЪдника: 

— Я воть что здЪфсь наблюдаю уже не въ первый разъ, — 
сказаль онъ. — Возникаетъ какое-нибудь общество или. 
скажемъ, литературный органъ; основатели его — руссме 
люди съ именами. (Это не всегда бываетл, такъ, но я на- 
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рочно беру только ть именно случай, когда основатели 

русскю). Могда дАБло наладится и машина пущена въ ходь, 
первое премя все идеть пормально. Русская публика инте- 
ресуется, участвуеть, носыцаеть, читаеть и сама пинекь. 
Но со второго или третьяго месяца начинается наплывь ©в- 
реенъ. ( Осповатеие радушие ихь принимаюгь, даже очень 
рады — знаете, ирль вЬдь ничего добродушие и искренне 
хороныаго русскаго иителинента; онъ, право, но большей 
части и не замьчаеть, Кро ны такой. Черезь иреколько не- 
дЪль - виа аудигоря полна евреев. И тогда вы вачинаете 
замьчаль странную вешь: по мЬрь того, какъ прибывают, 
евреи, убывають русске. Не только въ смыеслЬ процента, 
но абсолютно. ГдЬ ихъ прежде было 1900, тамь ихъ оста- 
ется 20. Уходять. Не ругаются, не сердятся, пе жалуются, 
вообще ничего ие говорятъ, а просто отстраняются. (Сиро- 


сишь ихъ: почему? — Сами ие умьють объяснить. Да. да, 
вы правы, надо будегь опять записаться, просто, знаете ли, 
вылетьло изь головы... Иногда я въ этомъ чувствую ири- 


вкусь сознательной кдофоби; но, право, гораздо чаще ии- 
чего подобнаго не могу нащупать. А вижу только разитель- 
ное падене интереса къ дЪлу именно ст» того момента, какь 
имъ такл, ревностно заинтересовались евреи. Оно съ эино 
мгновеня какъ бы стало для русской публики чужим, се 
туда уже больше не тянет, ей тамтъь больше не уютно и не- 
занятно, хотя сюжеты прешй или статей остались тЪ же. 
Это повторяется и съ обществами, и съ газетами, — быть 
можетт, и съ партиями — и, говорю вамъ, не вт» первый разъ. 
ЧЬмъ это объяснить, я не знаю; по нельзя отрицать, что 
есть какое-то невидимое «отталкиване». И воть мой вы: 
водъ: хорошо это или печально, но Росая должна будетт. 
пройти через, полосу нацюнальнаго размежеваня точно 
такь же, какъ проходить черезь нее Австрия. Придется 
взять эту линю и евреямь, отмежеваться въ обоих смыс 
лахъ: политически и культурно. Я, конечно, исключаю тотт, 
десятос-другой евреев, которые для еврейства — отрЪ- 
занные ломти, давно ушли, завязали новыя связи и пустили 
корни вт) чужой средъ. Но еврейское общество вл, цъломт, 


Жаботинский. Фельетоны 6 


ло 


должно будель отграничить себя отъ русскаго и въ поли- 
тикЪ и въ культурЪ. Этимъ опо окажетъ болыную услугу 
и себЪ п русскимъ: опо имъ дасть, наконець, возможность 
организоваться внутри сейя, по своему, безъ постороннихл, 
примЪеей, когорыя вт, таком количеству ля них, очевидно 
непремлемы. .. 

За точную перелачу мысли, какъ уже сказано, я ручаюсь 
Ручаться за правильность наблюденя и вывода, конечно, не 
мое дЪло. Я пе знаю ни той нублики, ни ея настроенй. Но 
позволю себЪ напомнить ТЪМЪ, для которыхъ эти щекотли- 
вые вопросы поневоль должны быть интересны, что «стран- 
ное» явлеше, все-таки, должно имбть свою причину. И до 
тЬхь порь, пока жива на свЪлЪ сюгика, эта причина можеть 
быть только одна изъ двухь. Она или въ русской интелли- 
кения, пли въ еврейской. Или первая органически неспо- 
собна интересоваться, откликаться, реагировать и т. д., и 
только евреп, эти едниственные ангелы-хранители русской 
культуры въ ПетербургЪ и на окраинахъ, еще спасаютъ по- 
ложеню, держать знамя и прочая, и тогда остается только 
изумляться, откуда у этого равнодушнаго русскаго племени 
взялось столько творческаго подъема, чтобы. создать безть 
всякой еврейской помощи Толстого пли Коммиссаржевскую. 
— Или ихЪ къ евреямть просто «не тянетъ», и когда они 
видятъ, что на ихъ собственномъ праздник танцуеттъь слиш- 
комъ много евреевъ, то даже лучше изъ нихт, предпочита- 
ют1, праздновать у себя дома; и если это такъ, то евреямт» 
и дальше придется нести на себЪ лестную роль единствен- 
ныхъ музыкантовт, на чужой свадьбЪ — сть которой хозяева 
мили. 
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Замьтка о  странномь явлений» вызвала оживленный та 
зетный спорь, но спору этотъ, къ сожальнно, пошель по 
нельпой лини. Получилось такое впечаллыьше, точно я вт, 
своей замьткь спрашиваль русских: почему вы, добрые люди, 
не ходите вь собран? нео потому ли, что вамь пе хочется 
ямшаться сту евреями? И вотъ, ньсколько почтениыхъ рус 
ских сограждан удостовЪрили, что они, напротив, очень 
рады якшаться сь евреями, да только какъ-то все не случа: 
лось, — и ибсколько почтенных еврейских коллегь тоже 
откровенно признались, что настоящая русская интеллигенция 
чрезвычайно любитл, еврейскую. Очень ирялно, прочель съ 
удовольствю мт. Но зачфмъ это все было написано не 
знаю. Я этого вопроса не сгавиль. Отчасти потому, что 
НЬТЪ смысла наивничать и спранивать «любишь ли ты 
меня?» тамъ, гдЪ каждый ребенок на улиць знаеть всю 
правду. А главнымт, образомъ потому, что какь разь я 
меньше всего этимт» вопросомт, интересуюсь. По моему, онъ 
никакого отношешя не имфетъ даже къ спору о томъ, надо 
ЛИ «размежеваться». Журналистъ еврейскаго происхожде- 
Ня, о которомъ я въ той статьЪ разсказывалъ, дЬйстви- 
гельно дошель до мысли о необходимости «размежеваия» 
только потому, что замЪфтилт» со стороны русскихь явное 
нежелане ‹якшаться». Но на то онл» ассимиляторт». Дле 
людей моего лагеря суть дЪла совершенно пе ву» томт, кактъ 
относятся къ епреямъ остальныя народности. Если бы наст, 
любили, обожали, звали въ объятя, мы бы такт» же пепре- 
клонно требовали «размежеваня». Ибо мы думаемъ, что 
мися каждой наши -- создать свою особую культуру; п 
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мы думаемъ, что это достижимо только пулемъ нолюдбовнаго 
размежеваня. Какое намъ дЬло съ этой точки зрьня до 
любви или антипати: сосЪдей? Если они евреевъ не любятъ, 
мы обл» этомъ очень жалЪему; если полюбятъ, будемъ очень 
рады и будемъ платить взаимностью; но наше отношене къ 
ассимиляции отъ этого не зависить. Мы не желаемъ, чтобы 
евреи стали русскими, даже если русская интеллигенщя нач 
нетъ скопомъ ходить на вечера литературнаго клуба. 

Моя замЪтка имЪла въ виду совершенно другую цЪль. Ин- 
тересуетл» меня не отношенюе христанъ къ еврейской асси- 
миляцнь а самочувстве еврейскихъ ассимиляторовъ. Я счи- 
таю ихту позицию въ основЪ и по существу ложной и стара- 
юсь прослЪдить и отмЬтить тЪ случаи, когда эта внутренняя 
ложь обнаруживается особенно вылукло, когда сама жизнь, 
такъ сказать, демонстрируетъ противъ ассимиляции. Такой 
случай, по моему, теперь на лицо, когда ассимилированные 
евреи въ огромномъь городЪ вынуждены фигурировать вт» ро- 
ли единственныхъ носителей русской культуры — «единсл- 
венныхЪ музыкантовъ на чужой свадьбЪ, съ которой хозяева 
ушли». На эту ситуащю я хотЬлЪ обратить внимане самихь 
«музыкантов», предложить имъ обдумать ее и сдфлать вы- 
воды. Такъ какъ дискусая вмЪсто того направилась по совер- 
шенно постороннему фарватеру, то нозволю себЪ вернуться къ 
сути вопроса и сдЪлать эти выводы такъ, какъ я ихъ понимаю. 

Совершенно неопровержимо установленнымъ я считаю 
тотъ фактъ, что ассимилированные евреи въ нашемъ городЪ 
дъйствительно очутились въ роли единственныхъ публич- 
ныхЪъ носителей и насаждателей русской культуры. Этого 
никто во всей дискусси даже не пробсвалъ отрицать, ибо 
это слишкомь яркая очевидность. Обсуждая и оцЪнивая 
эту любопытную ситуащю, я прежде всего нахожу ее вт» вы- 
сочайшей степени комичной. 

Почему она комична — я доказать не умЪю. СмЬышное 
не доказывается, анекдотт, не требуетл› аргументации. Ко- 
мизмъ ощущается непосредственно, и баста. И я утверждаю. 
что этотъ комизмъ положеня, когда евреямъ въ полномъ 
одиночествЪ приходится чествовать Пушкина и Коммиссар- 
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кевскую, ощущается рыпительно цеБми, прежде всего сами 
ми «музыкантами». Я часто вегрьчаюсь со своими против 
никами, но не ветрьтиль еще ни одного, когорый не чувст 
воваль бы этого комизма. Иначе нельзя объяснить и нере 
полоха, который вызвала именно эта моя замьтка. ( Мнь 
случалось уже нисать, напримыть, и о ломъ, что много ряло- 
выхь либеральныхь хриспанъ въ глубинь души вфрягь въ 
ритуальную сказку; это похуже, поопаснье, чм нехожие- 
ню па «четнерги», и однако никто изъ ассимиляторовь там 
не взнолновался, какль па сей разл». На сей разь было такое 
ннечатлЬне, словно людей вдругь обпажили, указали паль- 
цемъ какл, разь на ту мозоль, за которую иму вл, дунЬ осо- 
бенно неловко, и вотгъ они изо всей силы стараются ири- 
крыть ее чфмъ попало. Очевидно, каждый вл, душ чувет- 
вуетЪ, что «ассимиляце», «слье» съ окружающей средой 
обязательно  требуетт» «рецепци!», согламя окружающей 
среды; для того, чтобы обрусбыие не было унизительнымт, 
необходима тутъ же наличность болышей русской лодны, в 
которой евреи могли бы разсыпаться, разместиться, пасла- 
ять — и притомт, ст» ея хотя бы молчаливаго соглаая. Тогда 
бы вт, этой массЪ дЪйствительно все перемшналось; рядом”, 
с» тремя русскими ораторами могъ бы тогда выступить 
четвертымт, и еврей и тоже сказать «мы, русске» или‘ наша 
русская литература» — и это стерлось бы, утонуло бы въ 
общемт, впечатлЬни. Но когда русской толпы нътъ и ни- 
какъ ея не заманииь и не притянешь, и на празднествахл, 
русской культуры въ полумидлюниомт городЪ одни евреи, со- 
вершенно лишенные русскаго прикрытя, бьютть въ барабант, 
и кричатъ «ура» во славу «нашей литературы», — то эта 
ситуащя комична, потому что комична. Льтт, пять тому на- 
задт» польская печать горячо обсужлала вопрость, Ъхать ли 
вт» Прагу на всеславянскй! сЪЪздть; наконецль всЪ согласились 
что надо Ъхать — Романъ Дмовск согласился, Сенкевичт, 
согласился, графы Тыпнкевичи, князья Радзивиллы и проч 
лидеры и магнаты согласились. Одинть только Станиславл, 
Кемпнерт› (тотл› самый, котораго НЪмоевскй называлт» по- 
том» «Шая Кемпнерт»») долго еще упирался и настаивалть, 
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ито «мы, поляки» не должны Ъхать вь Прагу, ибо это бра- 
таше съ остальными славянами можетт, повредить «нашим» 
польскимъ интересамт». Можетзт, быть, я неточно помню всф 
имена, но случай этотъ былъ. И вся Польша хохотала надъ 
этимъ сверхъ-полякомъ и была права, потому что это было 
комично. Ассимилящя но природЪ своей требуетъ незамЪт 
ности, наглядной возможности утопуть въ громадЪ ассими- 
лирующаго тЪфла; гдЪ девять русскихъ, тамъ еврей еще кое. 
какь можеть бычь «десятымлть русскимъ»; но когда пропор- 
ця обратная, или того хуже весь, какъ говорится по 
еврейски, «миньянъ» состоитъ изъ великороссовь еврей- 
скаго происхожденя, то это есть явлене высочайнаго и 
глубочайшаго соцальнаго комизма. 

Конечно, когда обнаруживается соцальный  комизмъ 
какой-нибудь ситуациь разные люди по разному на это ре- 
агируютъ. Одни, у которыхл» болЬе илсская душа и болЪе 
толстая кожа на ланитахъ, продолжаютъ выступать гого- 
лемъ; о такихъ нечего разговаривать, такъ какъ это эле- 
ментъ, лишенный всякой культурной цЪфнности. Но есть и 
нь ассимилированномъ лагерЪ люди болЪе тонкой органи- 
заций. Для такихъ увидЪть себя въ ситуации, полной такого 
органическаго комизма, есть болЪзненный ударъ въ ту са- 
мую точку сердца, гдЪ хранится у человЪка его лучшее бо- 
гатство — его гордость. Для такихтъ людей комизмъ превра- 
щается въ трагизмъ. Я увЪфренъ, переполохъ, вызванный вт, 
станЪ ассимиляторовъ дискусаей по поводу «страннаго явле- 
ня», объясняется еще и тъмъ, что лучше, наиболЪе чутуе 
и вдумчивые люди этого стана почувствовали не простую 
неловкость оть комическаго положення, но и настоящую 
боль, уколъ в7› самое чувствительное мЪсто, и имъ на ми- 
нуту стало жутко отъ мысли: а что, если все это правда? а 
быть можеть, я и самъ давно все это подозрЪвалЪ, только 
не рЪшался формулировать? И на минуту почудилось имъ, 
что, быть можетъ, вся работа ихъ жизни дЪйствительно 
прошла по ложной колеЪ и завела ихъ вмЪстЪ съ ихъ паст- 
вою, куда не надо... -— Но, конечно, даже чутюй человЪкъ, 
если онъ уже затратилъ нЪсколько десятковъ лЪтъ на дан- 
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ной черт Ь, вь вонць концонь прогонигь черныя мысли и 
дасть себя успокоии, обычными словесами. Остается только 
маленькая тренина нь Ашь и ес пе они ссталаюь, я очень 
радь: этого я лобинадся. 

Но патологичнос и, согуацие ие только вы ся КомизмЬ и 
даже пе вь урическомь привкусь оино комизма. Еще 
уже другое. Мая мы заБСЬ «шумимь, бралець, шумимть 
и настояиие русекю молчать, по тЬмь пе менье аля веео 
мра ясно талубокое несооткьтетие межу пумомь и цы 
ностью. (Ни одинь серьезный зритель пе сомньнается, что 
`оть и мять на русскихь кульлурныхь праздникаль енрен, 
а все таки исиииюй, стиуино-неруиимой опорой и источни 
комъ русской культуры служать не 1Ь, которые шумягь, я 
г, которые молчать. Если судить по шуму, ге выходить, 
будго русаме 1-го разряда, акливные русск тои есть 
ассимилированные евреи, тогда какъ люди наслезидаго рус 
скаго проиеложденя это, какь выражается Отто Бауэр 
Ницетхагей 6 т Хабоп, русск 2-го сорта. Между тьмъ ясно 
и неспронержимо, что это въ сущности какъ разь наобо- 
ротъ. ( Имениюо сь момента, когда еврей объянляеть себя 
русскимь, сяь становится граждапиномь 2-го класса. 

Я, нацюналисть, ни за что ие признаю себя вл» Росей 
гпражданиномь 2-го разряда. Я счигаю себя принциталый 
таким же хозяином вь этомъ государствь, как и рус- 
ский; я желаю говорить, училься, писаль, суимься, уира- 
вляться па моемъ нацюнальномъ языкь, ни кь кому не намЪ- 
ренъ подлажинаться и приснссебляться и требую», папротивъ. 
чтобы государетно приспособалялось кл, менмъ  нацюналь- 
нымь домогателгслвамь точно так же, какъ оно должно 
приспособиться кл, домогательслвамь русекихь, украиниевь 
поляковъ, татарь и г. д.. гармонизировавнь оли веЪ треба. 
вашя въ общемъ народо-союзномь строь. Покуда я такы 
смотрю на свое мЬсто въ Росси, я не выше другихь и 1х 
ниже другихъ, мы не граждане одного ранга. Но если я за 
хочу пролЬзть непремфино вл, русске, то льло сразу мая 
ется. Туть я попадаю иъ положеню несфита. Чужая наш 
ональная сущность, чужая исихика и ею пропитанная куль- 
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тура ие могутъ быть по-настоящему усвоены даже за сроку, 
Цфлаго поколыия, даже за сроку, нъсколькихл, покольнй. 
Сохраняется акцентъ вт» рЪчи и точно такъ же сохраняется 
особый «акценть» души. Могут ли эти оттЪнки совершенно 
исчезнуть висслЪдствш, черезь много-много лЬтъ, это во- 
просъ другой, котораго я здЪеь не касаюсь; но покуда они 
есть, до ТЬхъ порт, я обречеил, числиться не-настоящимъ, не- 
полным русскимъ, кандидатомъ вт» русске, подмастерьемь 
русско-культурнаго цеха. Меня могутъ любить или не лю- 
бить, это къ дБлу не относится; но совершенно ясно, что 
источникъ и оплоту, русской культуры ие въ неофитЪ, а въ 
той массЪ, сл) которой онъ еще только старается слиться. 
Когда людямъ понадобится настоящее русское творчество. 
они оттолкнуть издфлье неофита и скажутъь: можетъ быть 
это полдЬлано очень мило, можетть быть это и лучше, чмь 
настоящее русское, — но извините, намь нужно не это, а 
настоящее русское. Это и значить быть русскими 2-го раз- 
ряда. Надо различать поняття: росаяниниль и русск. Рос- 
сяне мы вс отъ Амура до ДнЪира, руссхе только треть въ 
этой масст. Еврей можетъь быть росаяниномь перваго ранга, 
но русскимъ — только второго. Такъ на него въ этой роли 
смотрятъ друме и такл» на себя невольно смотритъ онл» самъь. 

Здесь я не буду вновь поднимать спора о томъ, многимъ 
или малымъ обязана русская, нЪмецкая, французская и пр. 
литературы  ассимилированнымт, евреямъ, достаточно ли 
усвоили эти писатели изъ евреевъ соотвЪтствуюций нацю- 
нальный «духъ» и т. д. Спорить объ этомъ трудно потому, 
что это вопросъ чутья, ощупи, и еврейске судьи тутъ со- 
вершенно пе компетентны. Сколько бы ни божился еврей- 
скй критику», что Гейне — подлинный ньмець по духу. во- 
посл, этим не будет» рьшенть. — Но я интересуюсь этимть 
вопросомь болыше съ политической стороны. ЗдЪсь дЪло 
яснъе, здЪсь мы не бродимъ въ потемкахъ эстетическихл» 
оцфнокт, а имфемъ предъ собою массовые факты. И эти 
факты ясно говорятъ, что ассимилированный еврей при пер- 
вомъ серьезному испытан всегда и всюлу оказывается та- 
кимъ же плохимъ «ассимилятомъ», какъ и иляохимъ евреемъ,. 
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Онь объявляегь себя иБмцемь, покуда господствують ным 
цы, и старается дЬлать так, чтобы по виду его пельзя было 
отличить отл, настоящаго ньуца. Но какь только господство 
переходить къ другой нацюнальности, моментально обнару- 
жинается разлище: настоящие иьмцы остаются иьмцами, вы- 
держиваюгь борьбу и несуть на себь всЪ жертвы, между 
гьмь какъ тевтоны израильскаго происхождешя съ поразн- 
тельной быстротою начинаютъ отрясать прахъ ньмецкй и 
присоединяться къ нацюйальности поваго хозяина. Я уже 
несколько разь вскользь уноминаль объ этих, поразитель- 
ныхт, превращеныхь, но сгоитъ еще разь па нихъ остано- 
виться, и подробно, ибо они гораздо яснье всьхъ прочихь 
доводов» показываютъ истинную внутреннюю прочность ев- 
рейской ассимиляции. 

Ва, 40-выхл, годахь прошлаго стольия Австрия, включав- 
ая гогда и Венгрию, была почти сплони, онфмечена. По 
крайней мЬрЬь, такъ должно было показаться туристу, кото- 
рый посьтилъ бы города имперш. Только на юго-западь, въ 
итальянских» провинщяхть, онл» наиелъ-бы сильную италь- 
янскую культуру — и то съ болышими ифмецкими запла- 
тами; но Будапенить весь говорил» по-нЪмецки, мадьярская 
рЬчь едва слышалась на задворкахлу; въ Прагь и думать за- 
были о томь, что гдЪ-то на свыть есть ческая рЪчь; и даже 
вт, Галиции и Ьмецкая рЪчь на улдицахл», вт оффищальныхл, учре- 
ждешяхл,, вт» университетахл, и на вывЪскахл, соперничала ст, 
польской, и большей частью исОЪдоносно соперничала. Сло- 
вом», картина онфмеченя городской Австрии была полная. ГдЪ- 
то вл, деревнЪ прозябаличешеме, словинскю, русинске мужики. 
но сту ними никому и вл, голову не приходило считаться: ка- 
залось совершенно яснымт, яснымт прежде всего для вихъ 
самихъ, что ихъ рЬчь — мужицкая рЪчь, для культурныхъ 
иблей непригодная, и для каждаго порядочнаго человЪка про- 
свыщене — сивонимъ германизаци.  НЬкоторыя сомнЪия 
вызывали упрямые итальянцы, безпокойные мадьяры и кра- 
мольные поляки, но благоразумные люди надЪялись, что и 
эти злоумышленники сами поймутъ свою ошибку. ВЪдь че- 
ловфчество должно сближаться. а не раздЪЬляться; это про- 


89 


повъдываль еще мудрый императорь 1осифъ И. начертавиий 
нь одномъ декретЪ: «НЪтль лучшаго средства иручить граж- 
дан ко взаимной между собою любви, каклть давл, илуь еди- 
ный обпий языкъ»х. И въ доказательство сослался на 
Росайскую Имперю. Но правъ онъ быль въ томъ отно- 
шениь что виьшиняя культурная физюнсмия Австриг вт» его 
время и десятки л\тъ иселЪ него была очень нохожа на тогдаи- 
нюю или тепереншиюю культурвую физюномно Рассш: и тамль. 
какъ тутъ, господствовали почти нераздъльно язьить и культу- 
ра главнаго хозяина; и тамъ, какъ туть, совершенно пли поч- 
ти совершенно забыли о существовании другихт» народностей. 

Въ этой обстановкЪ пачалось пробужденю австрйскаго 
еврейства. Выйдя изъ гетто, снявъ халаты, подрЪзавъ пейсы 
его передовые сыны осмотрьлись вокругь и увидЪфли, что все 
приличное общество говоритл, по-нЪмецки. Они тоже заго- 
ворили по-нЪменки; это имъ далось даже легче, благодаря 
жаргону, чфмтъ сссфдямь. Въ ПрагЪ, во Львовь, въ Була 
нештЪ свреи начали считать себя ньмцами, были очень до- 
вольны такимь повышенемъ въ чинЪ и думали, что на этомъ 
можно и успокоиться. 

Но вотт, они стали замъчать, что, наиримЪръ, въ г. Прагъ 
начинает, твориться что-то странное. Каме-то оригиналы 
вдругь затЪяли говорить по-мужицки, и не только у себя 
дома, но и на улицЪ, и въ театрЪ, да нарочно такъ, чтобы 
всЪ слышали. Сначала это смыино, потомъ начинаетъ раз- 
дражать. ТЪмъ болЪфе, что эти оригиналы выдвигаютль еще 
вт» придачу камя-то претензш. — Мы, чехи, въ этомъ краъ 
оельшшинство, —- заявляютть они, — а потому Прага должна 
быть наша, вт, судахъь и школахъ и даже въ университеть 
долженъ господствовать нашт» языкт, а нфмецкому доста- 
точно м7ста въ ВЪиъ. — Сльша тамя вздорныя рЪчи, нЪмцы 
пожимаютъ плечами: какъ смЪють мечтать о такихъ ве- 
щахъ эти санкюлоты, у которыхъ даже литературы еще 
нЪтт? А они отвъчаютъ: у насъ есть Ганка, Палацюй, Кра- 
ледверская рукопись; начало есть, а продолжене будетъ. — 
Ньмцы сначала отшучивались, а потомъ стали сердиться и 
отвфчать возгласомь: долой чеховЪ! 
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И ть евреи попали вь щекотаивое положеше. Разь они 
записались вь вымцы, то надо было показать себя хорошим 1 
нымцами. А такъ какь еше къ тому же настоящие ньмцы 
немного косились на нихь и не вошь имь еще довьряли, то 
надо было особенно постараиься вакь сказать, перекри 
чать самаго запрагскаго ньмца.  Кромь того, иль и вь са 
момь дБАБ разаражали претензиг некульту ино чеха, Какь 
такъ? Значигь, въ Праёь будегь, напримьрь, кь городскомь 
'еатрь не ньмецкая, а чешекая драма? Бь общест при 
детем несне свытеки разговорь не по ибмецки, а но-ченеки: 
Этимь бьанымь „подямь съ такимь трудомь дался нымецкй 
чаыкь, столько пришлось попотфль падь устранешемь пре- 
чательскаро акцента — и что же, все это на смарку: На 
чинай сначала учиться по новому?  НЬть, не быщить тому! 
И воть, наравнь съ ньмцами и еще громче ибмцевъ начали 
евреи подпьвать: долой чеховъ! Прага «наша», иьмецкая! 

Но чехи не испугались ни нымцевъ, ни евреевъ. Шагь за 
шагомь, день за днемъ, наползали изъ деревни въ Прагу чени- 
ске муравьи, постепенно проейикали во всЪ щели и по кро- 
хамь строили свою культуру. У нихъ появились тазеты. 
книжки, потомъ книги, потому цълая литература, потомъ 
гимна мя, потомль университелт,. И вдругъ, въ одииль прекрас- 
ный день, ньмцы монсеева закона не узнали своей Прьи. 
Отт, нымецкаго всевластя остались одни огрызки. Вл горол- 
ской дум ни одного ньмца, на улицахъ и въ театрь ческая 
рьчь, придени, въ магазинт, — не желают тебь отвьчаль по- 
нЬмецки, а если ты самл, купец — изволь говорить съ поку- 
пателемь по-чешски, а то нальнеть шаику и уйдету вт, со- 
сьднюю лавку — кт, чеху. А ву газетах, даже самыхъ ли- 
бепальныхь, очень недвусмысленно пишмуть, что евреямт, 
слдовало бы поостеречься пасчеть нымецкаго рвешя, по 
гому что, ежели ньмцамт, мы его прощаемъ, то ужт, евреяумт, 
не простимъ. И... еврей начали понемножку переписы- 
ваться изт, нымцевл, въ чехи. Появились чехи моисеева за- 
кона. Сначала мало, потомть больше, а теперь большинство. 
Но такъ какъ настояцшие чехи кричатт,: «долой ньмцевл,`, а 
енГгей старается быть совсьмъ какт» настояний чех и даже 
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еще лучше, то дБти или младние братья тьхъ, что кричали 


выми хозяевами: — Долой нЪмца! 

То же самое было въ Галиции. ИзвЪстно, до какого ра- 
болЬиства дошел теперь на польской службЪ еврейский ас- 
симиляторъ, знаменитый «Мошко». 

Во весь ростъ обрисовалъ этоть тимь когда-то Шевченко, 
четырьмя строчками: 


Передт» паномъ Хведорому 
Ходыть Мошко ходоромь — 
И задкомъ, и передкомъ 
Передь паномъ Хведиркомъ. .. 


Онъ и туда, онь и сюда, онъ за полыцизну душу готовъ 
положить, онт› за польскую культуру согласенъ раздавить и 
русинъ, и евреевъ, а ужъ н5мцевъ, притЪсняющихт «его 
братьевъ» вЪ Познани, онъ ненавидитъ выше всякой мЪры. 
Но хотите знать историю этого польскаго энтузазма? Яр- 
кимъ образчикомъ ея былт» покойный депутатл, Эмиль Быкъ, 
членл› польскаго коло и ярый полонизаторъ, умерший вь 
1906 г. Не далЪе, какъ въ 1873 г. онъ еще состоялъ всей ду- 
пою въ нЬмпахъ, разъфзжалъ по Галищи и агитировалъ, 
чтобы всЪ евреи записались въ ньмецкую партпо. Но потомъ, 
хорошенько осмотрЪвшись и увидЪфвъ, куда вЪтеръ дуетъ, 
онъ «пересталь быть» нЬмцемъ и «сдЪлался» повякомъ ст 
той же легкостью, съ какой человЪкъ изъ маклера стано- 
вится сватомъ, и съ тЪхъ поръ не было у поляковъ въ Гали- 
циг болЪе вЪрнаго лакея и у н®мцевт, болЪе грознаго врага. 
И эту эволюцию продЪлало все старшее поколЪне ассимиля- 
торсвт. Когда-то они состояли въ нЪмцахъ и ворчали на 
поляковЪ; теперь они состоятъ въ полякахъ и стараются 
дЪлать все такъ, какъ дЪлаютъ настоящее поляки. Но на- 
стояне поляки боятся теперь въ Галицш не нЪмца, а новаго 
врага. На сцену все рЬшительнЪе выдвигается новый пре- 
тендентъ: русины. Ихъ въ Галиции 3 миллюна, а въ восточ- 
ной половинЪ они составляютъ огромное большинство: 
Львовт» лежитл» вл» Восточной Галицш, а потому сни заяв- 
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ляють на нао самыя категорическя притязаня. Эн» не 
Лембергь, говорягь они, и не Львунь, а Льшить, столица ав- 
стрйской Украйпы; городь этогь должен, быть наигь, в\, 
судахъ, нь учаскь, вь уницнерситеть должен господство 
нать украинс{ языкъ, а дая польскаго довольно мета и нь 
Краковь. Иными словами, повторяется исторы сь Прарой. 

И духонные братья Эмиля Быка, съ недальповидиостью, ли 
пичной для веьхл, ренегатовь, во вее горло полхватывають 
ЛОЗУНГь «долой гайдамаковь» забывая, что черезь 
30 лЬть эти «гайдамаки» неизбьжно будуть полными госпо- 
дами Восточной Галиции... Вирочемъ, что за ОЪда? Мошко 
гогда перевернется въ третью пацюнальность. 

Я леперь не спорю о ‘томъ, хороню это или дурно съ нрав- 
стенной точки зрьны. Настаиваю только на одномъ: ото 
факты, и эти факты неопровержимо доказывают одно: 
когда еврей воспринимаеть чужую культуру, превращается 
нь ньмца, чеха или поляка, то каковъ бы ни былъ его энту- 
зазмь, нельзя полагалься на глубину и прочность этого 
превращены. Ассимилированный еврей не выдерживает пер- 
наго патиска, отдаетъ «воспринятую» культуру безть всякаго 
сопротивленя, какъ только убЬдится, что ея господство 
прошло и хозяйское мЬето переходитъ вт, друйя руки. Онъ 
не можетт, служить опорою для этой культуры; съ какимт, 
бы он пыломъ о ней ни говориль, неглубокость и непроч- 
ность корней, которыми она связана сл» его душою. обнару- 
живается при первомт, серьезномл» испытан. Кл, этому вы- 
воду приходятт, вс1,› авторитетные наблюдатели нацюналь- 
ныхЪ отношенй, самые серьезные, самые спокойные, какъ 
проф. Раухбергъ вл» своемть капитальномт, трудЪ о Богемии). 
кактъу М. Напиьев вл» своей обстоятельной статистико-эконо- 
мической  монографиг о перспективах» австрийскаго раз- 
вит!я:), И даже сощалъ-демократъ Шпрингеръ, говоря о 
ненгерскихт» евреях, которые тоже 60 лЬтъ тому назадт, 
«были нЪъмцами», а теперь на каждомъ шагу поют гимны 
«нашей мадьярской культурЪ», — ставитъ имъ уничтожаю 
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щи прогнозъ: «Они останутся мадьярами, покуда венгер- 
скимъ государством» правят» мадьяры, — ни минуты доль- 
шс»!). Но настояние мадьяры, и потерявъ владычество наду, 
инородцами, все же останутся мадьярами —и въ этомъ, а не 
в» шумЪ, скажется разлише между мадьярами перваго и вто- 
рого сорта... 

Веъмь тЪъмъ изъ стана ассимиляторовьь, которые не утра- 
лили еще прямого взгляда на вещи и самостоятельности 
мышленя, я задаю вопрос: гдЪ доказательство, что здЪш- 
не евреи сдЪланы изъ лучшей глины, чЪмъ евреи Будапенгга, 
Лемберга, Праги? ТЪ вЪль тоже не были сознательными ли- 
цемьрами, субъективно они были искренни и тогда, когда 
обожали все нЬмецкое, и теперь, когда обожаютъ чешскую 
или мадьярскую культуру. СлЪдовательно, дЪло не въ субъ- 
ективномъ энтузазмЪ, который вовсе не доказываетт, глу- 
бины чувства, а дЪло вт» какихъ-то объективныхъ момен- 
тах, которые создают дЪйствительную, кровную связь 
между человЪъкомъ и его культурой, рожденной его предками 
и его братьями изу» его нацюнальной души. У евреевъ ближ- 
няго запада этихъ моментовь при испытан не оказалось. 
Почему мы забываемь о томъ, что и намъ, повидимому, гро- 
зитъ точно такое же испытане? Главная масса евреевъ жи- 
ветъ среди украинцевъ, поляковъ, бЪлоруссовъ, литовцевъ; 
эти народы начинаютъь теперь подымать головы такъ же точ- 
но, какъ 60 лЪлъ тому назалъ начали дБлать это чехи. Это 
происходитть у насъ на глазахл», пройти мимо этого явленя 
можетл, только близорукй. Надо же имфть намъ линю по- 
веденя не только на сегодняшнй, но и на завтрашнйй день. 
ВЪдь одно изт, двухъ: или Росая останется въ полицейских 
тискахъ, или всЪ эти народности используютть политическую 
свободу прежде всего для того, чтобы сдфлать изль Роса 
болыпую Австрию; хотимъ мы этого или не хотимъ, это 
будетъ, и ни Струве, ни мы съ вами не «уговоримъ» ни трид- 
цатимиллюнную массу малороссовъ, ни даже маленьюй’ лн- 
товсмй народъ. Какъ же мы опредфлимъ свою позицию кт, 
этому моменту? Какова будетть нана роль вл этой будущей 
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Росепвь тдь сто пародовь покругь пась будуть развиваться 
самобытно, создавая скои нацютальныя цъиности на свойхл, 
языках ья Остапемея ли мы тогда вь роли, на которую на 
меки есть у же и теперь цы роли единственных ь носителей рус 
хификациг на окраинахь? Или пойдемь по пути австрийских 
ассимилягоровь, мыяя  пацютальность при каждомь пере- 
чыцени: политическихь силь? Или, быль можетъ, изберемл 
грепно дорогу, предоставим, русскимь быть русскими, поля 
камь поляками, а сами воздвигнемь свой маяки? 

Я прекрасно пснимаю, что  ассимиляторъ» еси» чаще 
"сего, продукть ассимиляциь и передьлан, себя онъ нь из 
въетномт, возрасть уже не можеть. Онь привыкь жин, рус- 
скою культурой, ему другая недостунна, и ему некуда уйти. 
Не обречь же себя на духовный голодь. Это я понимаю. От 
кажлаго отдфльнаго человъка нельзя требовать личныхл 
жерлнь, да еще такихЪ длительныхь, на всю жизнь. Рьчь 
идегь пока не о личномь поведени того или ипсто еврей- 
скаго интеллигента. Рьчь идетъ о полигической орентаци 
\ы пе только лично живемлт», но мы и прокдадываемт, лини: 
119 будущаго. Если мы попали въ тупикъ, и извъетной части 
нашего покольня уже нытъ излт, него выхода, то вБль остается 
ДОЛГЬ направить завтраниия покольня по другой колеф. 
Созидийе пацюнальной культуры, борьба за ея гегемоню въ 
еврейской душЪ это задача и для того изъ насъ, кому 
лично уже не суждено пить изъ ея родниковъ. Пусть онъ 
строитт, для своего сына, пусть чертитъ планъ жизни для 
болЬе счастливыхть. И главное, пусть громко признаетт, что 
со путь быль ложный путь, и станет, ва порог западни, 
куда самъ попалъ, — станетл, на порог, не пуская других. 
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РОССЯ 


О „ЕВРЕЯХЛЬ и РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ“ 
(1908) 


Вь «Свободныхь Мысляхь» была помыцена статья г. Чу- 
ковскаго о евреяхт, въ» русской литературь; потомъ появи 
лась ни ту же тему статья г. Тана, болыне похожая на лири- 
ческое письмо, чЬмт, на статью. ПослЬьднее обстоятельство 
даетт› и мнЪ поводу высказаться по этому вопросу. Будь это 
спорт, я бы не принялъ участия въ немъ... Другое дЬло об- 
мил, личными настроешями, по лирическому примЪру г. Та- 
на, и я прошу позволеня послЬдовать этому примЪру. 

Кое в1, чемъ нап! личныя настроеня сходны. Меня весь- 
ма тронуло, напримЪръ, что г. Танъ пишетъ всЪъми буквами 
чернымть на ОБломъ: «мы, евреи». Это нововведене; насколь- 
ко знаю. это въ русской печати второй случай. Обыкновен- 
но еврейске сотрудники русскихъ газетл, пишутъ о евреяхт, 
не «мы», и «они»; м5Ьстоимене перваго лица приберегается 
для болЪе эффектныхъ случаев, напримЪръ: «мы, русские», 
или «наш братть русакъ» (я самъ читалъ). Растрогало ме- 
ня и то, что г. Танъ отказывается считаться съ преслову- 
тымЪ доводомт, будто не сльдуетлт, «вл» такое время» задЬ- 
вать «такой вопросъ». Мы съ г. Таномъ прекрасно знаемтъ,, 
что дЬло тутъ не въ задЪвани: вопроса, а въ упоминовени! 
лиши! разл, слова «еврей», чего многе терлЪЬть не могут»; 
ВЪ ЭТОмМ1› СМЫСЛЪ «такое время» было и годъ, и два, и пять 
лЬтт, и пятнадцать лътъ тому назадъ. Но вслухль, конечно, 
приводятся самые благородные мотивы — что не надо, молъ, 
«играть вл» руку». ВыЪденнаго яйца не стоятт, эти благород- 
ные мотивы. | Изъ - за нихъ не было еврейскому публицисту’ 
никакой возможности поговорить съ евреями, читающими по- 
русски, обл, ихъ дЬлахъ иди объ ихъ недостаткахъ — напри- 
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мЪръ, о множествЪ рабскихъ привычекъ, развавшихся въ на 
ней психологи за время обруб\ычя нашей интеллигенция. Эта 
интеллигенщя не читала ни «Восхода», ши древне - еврей- 
скихъ и жаргонныхъ газет, а чигала болыше всего провин- 
щальную прессу черты осфдлости -- которую кромЪ нея по- 
чти никто нс читаль, вь которой кромь нея почти никто не 
нисалъ, и которая въ общему, не печатала ни одного слова о 
еврейскихл» дЬлахл,. Порою хотЪлось рвать на себЪ волосы 
оть ОЪ`шенства, и знаете ли, теперь тоже нерЪдко хочется. 
Лучше бы тысячу разъь «сыграть на руку» чернымъ людямъ, 
которые отл» этого не стали бы чернЪе, чъмь такъ наглухо 
запереть всь пути къ среднему еврейскому интеллигенту. 
чъмъ такъ упорно пручать его кл» забвению о себЪ самомъ и 
о долгЬ самокритики, чЬмъ такъ обидно воспитывать въ нему, 
унизительное невнимане къ себЪ и своему дЪлу... 

По существу предмета наши настроеня зато врядъ ли со- 
впадаютт,. Обсуждать, хороши или плохи евреи въ чужихт 
литературахт», я не стану — это было бы уже споромъ, отъ 
котораго я отказался. ЗамЪчу только, что дЪло совсЪмъ не 
въ томь, чувствуетть ли себя г. Танъ, какль самъ утверждаеттъ, 
неразрывно привязаннымъ кл» русской литературЪ, или не 
чувствуетт,. Г. Чуковскй отнюдь и не собирался оторвать 
его или другихъ отъ русской литературы; онъ только задалт, 
себЪ, вопросъ, велика ли польза русской литературЪ отл, 
этихь неразрывныхъ привязанностей. и пришелъ те ша се 
хииПо къ печальнымъ выводамъ. Чтобы не прятать даже ми- 
моходомЪ сЕгоего мнЪня, прибавлю, что я съ г. Чуковскимъ 
совершенно согласен»; прошу г. Тана не принять это съ моей 
стороны за щелчокъ по его адресу — я его, г. Тана, кром\, 
газегныхл» статей, право не читалъ и судить не могу; но во- 
обще нахожу, что евреи пока ничего не дали русской литера- 
турЪ, а дадутл» ли много впредь — не вфдаю. Однако не сох- 
ифваюсь, что иротивъ г. Чуковскаго былъ уже въ печати, 
какъ водится, выдвинуть длинный списокъ «еврейскихъ за- 
мЪчательныхъ людей», блистательное доказательство нашихл, 
великихъ заслугъ передъ отечествомъ и человЪчествому.. 
«РазсвЪтт»» остроумно замфтилъ, что вл, этихл, случаяхъ до- 
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ипынаюЮсЯ ЧУТЬ п Не ДО АБНИЦЬ, ОКОНЧИНИИХЬ ТИМНИЗИО сь 
юлогою медалью. Таконыхт, слава Бегу, не мало, и чес, 
Израиля нетрудно спасти, ибо мы люди маленьке и малымь 
довольны. Зи границей вание оньмеченные или офраниужен 
ные братья чувствуют себя па вернишахь радости, когда 
кого - нибудь изъ нихь въ кои выки приму гь вь выешемь ту- 
земномь обществ; они дЪаиють важныя лица и товорять 
многозначительно: оо! Ау нась однажды т. Горифельдь, я 
помню. нечатно выразиль свой восторгь по поводу того, что 
`вь одномь разеказь Елиитьевекаго бо.ниие интереса къ ев 
реямь, чмь но веЪхъ сочиненяхь Усненекагое, изъ чего 
чвствуеть прогрессь гуманности и благого просвыценя. По- 
ель эгого почему же не удовлетвориться гордым сознанеять, 
чго нашего такого - то печатают въ, лучшихъ журналахь — 
такъ сказать, принимают въ выешемт, туземпомь обществь: 
При маломь честолюбиг и на запяткахъ уютно. 

Если г. Тану или другим, уютно въ русской пчературь, 
то вольному воля. Я, напримЪру, пе только сталь бы ихл, 
манить назадт, но даже не выражу сомньня, точно ли таку, 
имт, уютно, какь они разсказываютъ. Нанротивъ. признаю 
и не сомнЪваюсь. Но я это иначе объясняю, иначе осныщаю. 
Г Танъ объясняетть свои родетвенныя чувства кл» русской ли- 
гературь, между прочимл, и тьмл, что дъды его захватили 
жаргон проходя черезъ Ахень, а ему, г. Тану, какое дЬло 
40 Ахена? Это резоиъ, но я сонфтовалл, бы г. Тану унотреб- 
лять его порьже и с осторожностью; ибо мы на своемъ пу- 
ги прошли не только черезл, Ахен, но и через» Вильну, 
Кевт, Одессу. отчасти черезъ Петербургь и Москву, и если 
мы начнемт, так небрежно отмахиваться отъ попутных го- 
родовъ, то намъ съ, г. Таномт» могутъ со стороны предъявить 
вопросъ: — Что это такое? Симы тебе, еды тейею?  Гдъ 
пепеночевали, тамь и присягнули, а выйдя вон» — наплевали: 
‚)\ъ, вы, патрюты каждаго полустанка. . 

Я бы лично этого окрика не хотЪлъ, и потому предпочи- 
таю не плевать на Алхенъ и не лобызать торцовъ Петербурга. 
Свои гражданамя обязанности несу тамъ, гдЪ я приписанл, и 
ьмъ хлЬбъ, и несу ихъ корректно; нт» сердце же къ себь я 
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чужихъ людей не пускаю; въ томт,, какой я городъ люблю н 
кь какому городу равнодушент», никому давать отчета не 
желаю, и принцишально демонстрирую совершенно одинако- 
вое благорасположене къ Ахену и МосквЪ. Будь у меня 
всамдьлишный свой городъ, я бы тогда сталъ говорить о люб- 
ви; и это, быть можетъ, была бы такая любовь, какою сорокъ 
тысячъ людей на заляткахъ любить не въ силахъ. Но при 
нынфшнемл, моемт» положения воздаю кесарево кесареви, а 
боже держу про себя. ИсповЪдую лойяльный космополи- 
тизмъ, и ни на сантиметръ больше. 

Самый же вопросъ о жаргонЪ я беру не съ точки зръня 
Ахена, да и вопросъ о тому, въ какую литературу идти ев- 
рейскому писателю, беру не съ точки зрыня жаргона. Съ 
жаргономть я считаюсь потому, что на немъ фактически го- 
воритт› народъ, и, слЪдовательно, для того, чтобы работать 
въ народЪ и съ народомъ, надо работать и на жаргонЪ. Это 
ясно, какт» дважды два четыре, и совершенно при этомъ не 
важно, гдЬ, когда и изъ чьихъ рукъ мы подобрали это нарЪ- 
ше. Но вопросомъ о языкЪ еще не рЪшается вопросъ о томъ, 
куда идти, въ какую литературу. Часть евреевъ (по переписи 
1897 года три процента, теперь должно быть больше) выро- 
стаетъ, не владЪя жаргономъ, и нькоторымъ изъ этого числа 
очень трудно потомъ овладЪфть. Это большая помЪха для ра- 
боты въ еврейскомъ переулкЪ. это заставляетъ писать по- 
русски, но пикать по - русски еще само по себЪ не значить 
уйти изъ еврейской литературы. 

Вл» наше сложное время «нацюнальность» литературнаго 
произведеня далеко еще не опредЪляется языкомъ, на кото- 
ромъ оно написано. Это ясно въ особенности по отношенйо 
къ публицистикЪ. «РазсвЪтъ» издается на русскомъ языкЪ., 
но вЪдь никто не отнесетъ его къ русской печати. Такъ же 
точно къ еврейской, а не къ русской литературЪ относятся 
наши бытописатели О. Рабиновичт» и Бенъ - Ами, или поэтъ 
Фругъ, хотя ихъ произведеня написаны по-русски. РЪшаю- 
щимъ моментомъ является тутъ не языкъ, и съ другой сто- 
роны даже не происхождене автора, и даже не сюжетъ: р»\- 
шаюцийуь моментомл, является настроене автора — для кого 
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оть пишеть, кь кому обращается, чьи духовные запросы 
иметь нь ниду, создавая сое произведеше. [Шулникь мо 
жеть спросить, не отлюсигся ли въ такомъ случаь иогромная 
прокламаця «Кь жидамь г. Гомеля» тоже въ нертоградь ев 
рейской литературы, но есаи не онерировать курьезами и 
брать вопрось серьезно, то «нацюнальность» лил ературнаго 
произведены вь такихь спорныхъ случаяхь устинавливается, 
гакъ сказать, по адресату. Если пишете для евреевь, го мно 
го ли, мало ли васъ прочтутъ, но вы остаетесь въ предьлахЪ 
или хоть на окраинахл» еврейской литературы. Можно по- 
этому ие знать жаргона и все-таки не дезертироваль, а слу- 
жить. по мЪрь силъ и данных, своему пароду, говорить къ 
нему и писаль для него. ДЪло тутуь не вл, языкь, а ВЪ ОХОТЕ. 

Я прекрасно понимаю, что нелегко требоваль этой охоты 
отъ, писателя, знаюш’аго но - русски. Онъ можеть писать для 
русской публики, это гораздо заманчивье — и аудитор!я не- 
измЪримо больше, и жизнь ишре, многообразнЪе, богаче. Ис- 
кушеню слишкомъ велико. Оторваться ол этого простора 
и сосредоточить свои мысли на переживашяхь еврейства — 
ото жертва, для нъкоторыль и большая жертва. Изъ мало- 
россовъ, одаренныхъ сценическимъ талантомь, большинство 
пока уходить на великорусске подмостки, и причина та же: 
аудитория шире и культурнье, репертуаръ лучше, обществен- 
ное признаше куда серьезнъе... Одного замътваго столич- 
наго публициста недавно убЪдили стать во главЪ органа, но- 
священнаго еврейскимъ интересамъ; и онъ черезь мЪсяцъ 
ухватился за первый поводъ и ушелуъ, высказавшиюь такъ: — 
У меня все время было такое чувство, точно я изть громаднаго 
зала попалт, въ чуланъ... 

Не виню совершенно ни сего, ни ему подобныхь; но съ ару- 
гой стороны нечьмъ тутъ и гордиться. Человьческая мысль 
очень лукава и умЪфетт, раскрасить въ багрець и золото какой 
угодно поступоктъ; и втЪ› этихъ случаяхъ она подсказываетл, 
уходяшимт, изъ чулана красивыя рЬчи о томъ, что широкое 
лучше узкаго. общечеловъческое (русское называется обше- 
человьческимъ} важнье нацюнальнаго, интересы ста миллЮ- 
новъ ст, лишнимъ важнЪе интересовлт, пяти миллюновть, и такт, 
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далье. Но все это пустыя словеса перед тьмъ фактомъ, что 
наигь народъ остается безл, интеллигении и некому направ- 
лять его жизнь. Оттого я сказалъ, что пначе все это освЪ- 
щаю, в1» иную мЪру оцфииваю, и могу вамь назвать совер- 
шенно искренно, вь какую иуснко мБру. Въ гронть я это 
оцфниваю, эти раззолоченкные узоры на халат дезертира, 
эти пошлости на тему объ узкомъ, широкомъ и общечело- 
вьческомъ, истому что это неправда. Если человькъ ухо- 
дить изъ чулана вь большой заль, значить онъ пошелъ по 
линиЕ своей выгоды, и больше ничего. Не поймите меня ба- 
нально, я не говорю о денежной выгодЪ; но идти по лини 
своей выгоды значитъ идти туда, гдЪ человбку легче удовле- 
творить свои апиетиты и запросы, гдЪ атмосфера тоньше, 
среда культурнЪе, резонанс шире, подмостки прочнЪе и во- 
обще все пышинЪе и богаче. Только потому они и уходятъ. и 
ничего ныть вь этомъ возвышеннаго, ибо всяк среднй че- 
ловъклъ предпочитаетл, Римъ деревнЪ и согласенъ даже быть 
въ РимЪ сто пятнадцатымъ, лишь бы ходить по мрахору, а 
не по деревенской улицЪ. Можетъ быть, въ томъ то и дЪло, 
что только среде люди такль разсуждають, и потому Бя- 
ликъ и Перецт, у насъ, а въ русской литературЪ подвизается 
г. Танъ и еще не помню кто; но оттого народу не легче, если 
у него остаются генералы и нытъ офицеровъ, и дезертирство 
остается дезертирствомл. Я этимл» никого не ругаю, я чело- 
вЪкль трезвый и не вижу вл, дезертирствЪ никакого позора, а 
простой благоразумный расчетъ: на этомъ посту мнЪ, интел- 
лигенту, тяжело и тъсно, а тамъ мнЪ будетъ легче и приволь- 
не вотъ я и переселяюсь. Вольному воля. Мало что въ 
чуланЪ осталась толпа безь вождей и без помощи — вдь 
никто не обязанъ быть непремфнно хорошим товарии емо. 
Счастливой дороги. Но не рядите расчета въ принциталь- 
ныя тряпки, не ссылайтесь на-возвышенныя соображеня, ко- 
торыхЪ не было и не хогло быть у людей, что покинули насъ 
в, такой неслыханной безднЪ и перетанцовали на ту сторону 
кь богатому сосЪду. Насъ вы этими притчами не обманете: 
мия хорошо знаемь, въ чель дбло, знаемъ. что мы теперь 
культурно ниши, наша хата сезотрадна, въ нашемъ пере: 
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‘и душию, и цечьмь намь пагралить споего полта, мы 
зниемь себь цым но и намь тоже! 

Опять таки настаиваю на прежнемь: мой набросок по 
чи, отток ь бесьады с т. Ганомь, иг. Гань можегь 
принять ото нее на свой счеге, а мн бы не хотЬлось. Ей 
БОБ, нь иннюсти ие знию, перекочевать ли онь или выгъ, 
говорю ие о немь и вообще не о комь нибудь, а такь. Об 
чрЬнинаюсь личными пас сроеными. И разь это личное па 
сгроеше, го хочу вамь указать еще одну его деталь: нашу 
окаменлую. сгущениую, холодно быценую рывихость улер 
жаться па посау, откуда сбъжали друг, и служить еврейско 
му АБД чЬмь удастся, головой и руками и зубами, правдой 
и непрандон, честью и местью, во что бы то пи стало. Вы 
унели кь богатому сось.х ми повернемь спину его красот р 
и ласк; вы поклонились его цьнвостямь и оставили въ заиу 
егрниЕг наи канлицу мы стиснемь зубы и крикнемь всеем\ 
\иру вы лицо изь глубины нашего серща. что одинъ малыниь, 
солтанний по древне - еврейски, намъ дороже всего того, 
чЬмь живу гь вание хозяева оть Ахена до Москвы. (Мы ире- 
увеличимь свою ненависть, чтобы она помогала нашей любви, 
мы палянемь сгруны до послЪъаняго предбла, потому что наст 
чало изнамь надо работать каждому за десятерыхь, потому 
чго вы сбыжали и за вами еще друге сбыхсь по той же до 
погь. Надо же кому - нибудь оставаться. Когда на той сто 
ронь вы какь - нибудь вспомните о покинутомъ родномь ие 
реуакь, и на минуту, можеть быть, слабая боль пройдеть по 
пащему сердцу, не безпокойтесь и не огорчайтесь, велико 
лушные братья: если ие падорвемся, мы постараемся отрбо 

гать и за вась. 


ЧЕТЫРЕ СТАТЬИ о „ЧИРИКОВСКОМЪ 
ИНЦИДЕНТЪ“ *) 
(1909) 
| 
ДЕЗЕРТИРЫ И ХОЗЯЕВА 


Изъ всей обстановки любонытнаго случая, разыгравшагося 
на чтений! новой драмы г. Шолома Аша, и изъ всфхъ разгово- 
ровъ, которые затЪмъ послБЬдовали, неопровержимо выте- 
каетъ одна неприятная правда, что г. Чириковъ высказалъ 
коллективныя мысли. Объ этихъ щекотливыхъ предметахъ 
наши сосЪди, повидимому. уже давно шушукаются. Мы най- 
демъ, конечно, утъшителей, которые станутъ божиться, по 
обыкновеню, что г-да Чириковь и Арабажинъ совершенно 
одиноки въ своемь образЪ мыслей; при этомъ слу- 
чаь, кстати, вспомнятъ, что г. Чириковъ не особенно 
талантливъ, и даже его пьесу «Евреи» не пощадятъ, а г-на 
Арабажина, который мало извфстенъ, и совсьмъ низведутъ 
до нуля; и получится, какъ всегла, что только нули осмЪли- 
ваются ворчать противъ евреевь, а «лучшая часть интелли- 
генци! неизмЪнно стоитъ за насъ». Что и требовалось дока- 
зать. Но неприятная правда все-таки въ томъ, что г. Чирн- 
ковт› высказалъ обийя мысли. и это въ его лицЪ русская ин- 
теллигеншя начинает показывать коготки. Насколько та- 
лантливЪ г. Чириковъ, предоставляю судить тфмъ счасглив- 
цаль, которые читали этого писателя: я, кромЪф «Евреевъ», 


никакихЪ плодовъ его пера не вкушалъ. Но если правду го- 
*) „Инцидентъ“, надълави!й въ свое время много шуму, заключался вь 
томь, что два прогрессивныхъ писателя — г-да Чириковь и Арабажинъ — вы- 


сказали въ одномъ кружкЪ взгляды, которые потомъ были въ печати истол- 
кованы какъ протестть противъ наплыва евреевъ в1› русскую литературу. 
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норять, что т, Чириковь и по таланту, и по веБмь другимь 
качествам ь посредственностьто тьмь характерные этоть вы: 
иадЪ. Туть передь вами, оченидно, человькь какль всь, т. е. 
самый цьнный тинь для изученя массовой исихологие в 
свое время, когда надвикалась весна и «ноЪ» были добродунио 
настроены, оиъ оть чистаго сердца нанисаль юдофильскую 
ньесу, а теперь, когда «исЁф» пачали моршиться, оиъ опять 
таки оть чистаго сердца запротестовалт, противь нашесийя 
кашерныхь блюдъ на столь русской литературы. Тогда дЪй- 
ствовалъ безъ, умысла и теперь инстинктивно отражает свою 
среду. И столь же симитоматично выстуиленю г. Арабажина. 
Большая публика, особенно еврейская, совсьмь его ие знаетъ, 
и потому надо ей сказать. что это одинъ изу тьхь людей, 
которые всею жизнь ужасно заботятся, какъ бы не подма- 
рать и не подмочить свою передовую ренутацио. Вл, этой 
заботЪ чуть ли не главный моментт, ихь политической пси- 
хологии. Вт, свое время г. Арабажинть редактировал» «СЪ- 
верный Курьерт», выстунивиий въ зашиту евреев» посль 
скандала ст «Контрабандистами». Теперь онъ, хотя сть ого- 
ворками, осторожно, кончиком мизиица, поддержаль г. Чи- 
рикова въ томъ смыслЪ, что вотъ, дЪйствительно, есть и та- 
кое мныие, и хотя мое дьло сторона, а вы, евреи, все-таки 
пр'утихните. «До сихъ порту вы имЪли дЪло только съ от- 
бросами общества, теперь будете имЪфть дьло съ настоящей 
русской интеллигенщшей», предсказываетъ г. Арабажинъ. И 
будьте увьрены — разт г. Арабажинъ объ этомть говорить, 
значить объ этомъ уже можно говорить: отлучене отъ пере- 
дового лагеря не посльдуетъ. Люди этой категории высту- 
наютъ только тогда, когда чувствуютт, за собою молчаливый 
мандатъ многихъ. Конечно, г-да Чириков, и Арабажинъ лю- 
ди не крупные. но вЪдь никогда первачи не бываютт, застръль- 
щиками, и никогда не только генералы, но и вообще болынше 
люди не бофгутъ передтъу полкомл», отправляющимся в1› походт,. 
Впереди ОЪжитъ, обыкновенно, городское отрочество н во- 
обще элементы менЪе цънные и зато болЪе подвижные, а на- 
стоящая серьезная сила идетт, сзади, и, быть можетъ, не сей- 
част. 
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Бь даниомъ случаЪ даже очень въроятно, что не сейчаеь. 
Политический моменть все-таки неудобент для открытаго раз- 
рыва между русской передовой интеллигенцей и евреями. 
Главные органы передовой печати постараются замять всю 
эту исторйо (они упорно молчать о ней), а потомъ и въ ев- 
рейской сред подымуть голось утЪшители, оправивинеся 
огь ошеломлешя, и запоютъ старую иЪеню, что все обстоитл, 
благополучно, — старую  ифеию, приниженную, ЛЬсти- 
вую, не искреннюю, — старую ибсеню, на которую 
не стоитъ отвЪчать, ибо авторы ея лгутьъ и сами 
знаютъ, что  лгутъ и что никто имъ не  вЪъритъ. 
А подь шумокт этихъ успокоительныхь завфренй будетъ 
дЪлаться тихое, незамЬтное дЪло: всЪ т% отрасли русской 
умственной жизни, которыя теперь «заполнены» евреями. 
начиуть потихоньку избавляться отл, этого услужливаго, де- 
шеваго, но непопулярнаго элемента. Лозунг «уа@епте!» 
проникнетъ понемногу и въ передовую прессу, и въ издатель- 
ства, и въ передовой театру; для этого совсЪмъ не потре- 
бустся, чтобы во главф учреждешй стали антисемиты — на- 
противъ, найдутся и еврейске редакторы или антрепренеры, 
даже некрещенные, которые, считаясь съ настроенмемъ по- 
требитсля, сами позаботятся объ уменьшении! процента ев- 
реевт». Создадутся вполнЪф приличныя литературныя обще- 
ства, куда евреямл, будетъ затрудненл» доступъ, конечно въ 
самой благородной формЪ, без» подчеркиванй, без» явнаго 
антисемитизма. Вообще до антисемитизма, въ грубомъ 
смыслЪ этого слова, у передовой интеллигенции дЪло еще не 
скоро дойдетъ, а просто захочется ей пока побыть наединь 
сь собою, безъ постояннаго еврейскаго свидьтеля. который 
слииком акклиматизировался, чувствуетл» себя черезчур 
по-домашнему, во все вмьшивается, всюду подаеттъь голосъ. .. 

Что этот, процессь вытЪсненя свреевт» изъ послфднихт 
убЪжищл» нъкогда неудержимо начнется, можно предсказать 
безъ всякой робости. Лично я предсказываю это не только 
безъ всякой робости, но и безт» всякаго сожалЬния. Реальной 
потери для еврейства тутъ не предвидится, кромЪ той, что 
нъсколько сотъ лдушь изъ еврейскаго умственнаго пролета- 
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ога обра тея оедь заработьонь — Но че» значать нпыволь 
ко согь душе при нашей повальной нищеть? А бои ни 
чего, кгомь хлЬба дая ибсколькахь сорь дн, ога спрей 
ская омиграниым инь рАзевую пиерат\ру, прессу и театрь намь 
не лин — Понуляризаця пашихь Итревовь и Имяревонь ве 
иринес а памь никакой пользы, кромь разн той, чо рак 
италии нь русской иуб.ищкь прелразедокь о поро овной ти 
аангливости енреевь.  Пойу ляризаци Шолюма Ана привели 
колико кь тему, чо онь (а за нимь и аруие жароннена 
егать писи» не дая Нись, а аля инь. Да достаточно харак 
герень и тоть мений факть, что на первую читку новой пьес 
сы г. ИП]. Аша при. хинаются рецензенты неБль русских та- 
зеть и ни ошюй души оть епрейскихь изданий. Вь этомь 
ея писагельская психолойя нашего поэта, приирьтаго на 
русскомь рыикЬ. А меньше всего дала намь эта эмигращшя 
на русскш мянокъ вь смысль по.ниическомъ.  Передовыя 
газеты, содержимыя на еврейския деньги и переполненныя со 
грудниками - евреями. до сихъ пор, несмотря ца веь наши 
вопли, игнорируют еврейсмя нужды и модчать въ отвытУ 
на юдофобскую травлю. Очевидно, даже при обилии евреень 
свято соблюдается принцииь — не портить русскихь газету, 
еврейскими темами, и сами епрейске сотрудники и редакто 
ры ничего против, этого правила не имьють. Обидно, ко- 
нечно, если въ награду за такое безкорыстное самозабвене 
имь теперь начнут, постепенно указывать на дверь. Но что 
геряетл, еврейство, если въ русской печати не будеть этихь 
людей, которые пальцемл, о палецт, не ударили въ его защиту 
нь эту эпоху неслыханной травли? Ничего не теряетт,, ни 
одного заступника, пи одного учителя. 

Мы, настаивавиие всегда па концентраций пацювальныху 
силл, требовавиие, чтобы каждая капля еврейскаго пота па- 
дала на еврейск/я пивы, мы только со стороны можемъ 
сльдить за развипемъ этого конфликта между нашими де- 
зертирами и ихт» хозяевами, — со стороны, какъ зрители, 
нь лучшем случаь безучастно, вт, худшемт, случаь съ горь- 
кой усмыикой. — Щелчокт, полученный дезертирами. насъ 
не трогает», и когда онъ разовьется даже въ цЪлый градл, за- 
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ушеншй, а это будет, — иамл, тоже останется только 
пожать плечами, ибо что еврейскому народу въ людяхт, ко- 
торыхл› высшая гордость была въ тому», что они, за ничтож- 
ными исключенями, махнули на него рукою? 

Мы не видимъ повода горевать. Не видимъ и повода изум- 
ляться. Во всемть этомть нытуь для насъ ничего новаго. Когда 
евреи массами кинулись творить русскую политику, мы пред- 
сказали имъ, что ничего добраго отсюда не выйдетъ ни для 
русской политики, ни для еврейства, и жизнь доказала нашу 
правоту. Теперь евреи ринулись дБлать русскую литературу, 
прессу и театръ, и мы ст» самаго начала ст» математической 
точностью предсказывали и на этомъ поприщЪ крахъ. Онъ 
разыграется не вть одну недфлю, годы потребуются для того, 
чтобы передовая русская интеллигенщшя окончательно отмах- 
нулась отъ услугъ еврейскаго вЪрноподданнаго, и много за 
эти годы горечи наглотается послЪдни; мы напередъ знаемл» 
всЪ унизительныя мытарства. как!я ждутъ его на этой наклон- 
ной плоскости, конецт, которой въ сорномть ящикЪ, и по че- 
ловЪчеству и по кровному братству больно намъ за него. Но 
не нуженъ онъ ни намъ, ни кому другому на свЪтЪ, вся его 
жизнь недоразумЪне, вся его работа — пустое мЪсто, и на 
всЪ приключеня его трагикомедии есть у насъ одинъ только 
отзывъ: туда и дорога. 
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АСЕМИТИЗМТЪ 


Нькоторые органы болышой передовой прессы Петербурга 
рыЫнили, очевидно, совсЬмт, замолчать случай съ г-дами Чири- 
ковымъ и Арабажинымъ. Это можно было предвидьть за- 
ране. Въ эпоху ассимилящи нЪмецкихт, евреевъ кто-то пу- 
слилъ въ обращене сльдующую Формулу: лучи способъ 
проявить юдофильство, это — не говорить ни слова ни о 
евреяхт», ни обть ихт› противникахть. Лучший ли, не знаю, но. 
несомнЪнно, удобнфйний способу. Вл, правы и традиции рус- 
ской печати ввела его почтенная и заслуженная московская 
газета, деканъ и образец» русскаго прогрессизма. Эта га- 
зета выдвинулась в1› эпоху самой отчаянной травли еврей- 
скаго племени и стойко молчала вт» течеше 25 льтъ на сю 
щекотливую тему: не обмолвилась ни однимть звукомъ ни о 
епреяхл», ни объ ихъ литературныхъ гонителяхл». ПримЪртз, 
не остался безъ подражателей, и съ тЬхтЪ поръ замалчивани 
считается высшимт шикомт, прогрессивнаго юдофильства. 
Такой шикъ задаютъ теперь «Наша Газета» и «РЬчь» по по- 
воду чириковскаго приключения. Какть разъ вт» тъхъ кругахъ, 
которые весьма близки обЪфимт» редакшямъ, объ этомъ слу- 
чаф говорятт, очень много, а обЪ газеты молчатъ и, несо- 
мннно, думаютъ, что у нихъ это выходитъ очень эффектно 
и многозначительно: сама, дескать, истина молчитъ нашими 
устами! 
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Съ послБанимь я виолнЪ согласень и даже понытаюсг 
разобраться въ таинственномь содержанм этого многозначи- 
тельнаго безмолня. Вл, самомь дЪлЪ, о чемь молчить истина 
устами почтенныхъ органовъ7т Что знаменует их нЬмота 
нь этом случаЪфт 

Но тогда надо началь сл» другой догадки: что знаменуетт, 
самый случай, каковъ его общественный смыслъ: Москов- 
семя газелы даютъ дезхитростный и грубоватый отвЪтъ: 
культурный антисемитизмъ. Кто-то какъ-то предсказывалъ. 
что вмЬсто д-ра Дубровина возстанетъ у наст когда-нибудь 
д-рь Люэгеръ, и это буделъ куда постратиЪе; и вотл, москов- 
ск!я газеты полагаютъ, что моменттъ уже близокъ, н тг. Чо- 
риковъь и Арабажинъ возвбстили скорое пришестые новаго 
д-ра Дубровина, въ исправленномт, и очищенномь изданий. 

Брядт, ли оно такъ. Прежде всего надо заступиться за тг. 
Чирикова п Арабажина: когда они увфряютъ, что ничего ан- 
тисемитскаго не было въ ихъ рЪчахъ, то они оба совершенно 
правы. Изъ-за того, что у насъ считается очень И5ииеие по- 
малкивать о евреяхъ, получилось самое нельпое слЬдстые: 
можно попасть вЪ антисемиты за одно слово «еврей» или за 
самый невинный отзывъ о еврейскихъ особенностяхъ. Я по- 
мню, какъ одного очень милаго и справедливаго господина въ 
ировинц объявили юдофобомъ за то, что онъ прочель не- 
почтительный докладь о литературной величинЪ Надсона. 
Когда г. Чуковскй констатировалъь тотьъ неопровержимый 
фактъ, что евреп, подвизающеся вт, русской изящной лите- 
ратурЪ, ничего стоющаго ей не дали, очень недалеко было 
оть того, чтобы и т. Чуковскаго ославили антисемитомъ. То 
же самое теперь съ г. Чириковымъ. Хороши или плохи рус- 
скя бытовыя пьесы исслЪлнихъ лЪтъ, я судить не берусь; но 
г. Чириковъ совершенно правъ, когда говоритъ, что глубоко 
прочувствовать ихь можетъ только русски, для котораге 
Вишневый Садъ есть реальное впечатлЪне дЬтства, а не ев- 
рей. Если бы г. Чириковъ сказаль: «а не полякъ», никто бы 
нь этомъ не увидЪлъ ничего похожаго на полонофобю. Толь- 
ко евреевъ превратили въ какое-то запретное табу, на кото- 
рое даже самой безобидной критики нельзя навести, и отъ 
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этого обычая теряють бо пише тесто именио енреи, потому 
что, вь конць концокь, со маелея лакое впечазтльне, будто 
и самое имя ‹ епрей еси, непечалное слово, которое пало 
порбьже произноенть. 

Кого особенно песправедине обижають, ото г Арабажи- 
нц. Если оставить ть сгоронь ето вывады въ печати противь 
сонизма, которые не стоять вниманы прежде всего потому, 
чго г. Арабажинь въ отомь вопрось не комиетентень, ло 
именно онь ужь совеьмь ничего грьхоннаго не сказаль. Онъ 
и вообще (судя даже по тЬмъ пересказамь, против кото- 
рых онь печатно протестуеть, и ТЪ\ь боле по его соб- 
ственной передачь) не выразить вь этомъ спорь никакихъ 
собственных» взглядонъ. Онъ, только консталировалъь, что 
настроеню, звучаниее въ словах г. Чирикова, свойственно 
не однаму лишь послЬднему, а иметь или можеть имРть 
сторонников вл, кругахъ, прикосновенныхъ къ русской ли- 
горатупЪ и русскому театру. Г. Арабажинъ сдьлалЪ даже 
‹товорку, что лично онъ этого настроеня не раздъляетъ, но 
иго оно все-таки есть, и онъ считаетъ долгомъ обратить на 
это серьезное вивманю товарищей-евреень. Можеть быть. 
нсе ато было высказано имъ и г. Чириковымъ въ болЪе мЫш- 
коватой формь (нельзя же забывать, что споръ был въ 
частной говарищеской компани, гдЬ половива собравшихся 
другь съ другомъ на ты), но по существу ничего антисемит- 
скаго, реакцюннаго и по всъмъ прочимъ статьямъ преступ- 
наго эти нашумФвюия рЪчи не содержали. Одно только въ 
нихЪ было: симптоматическое. 

Именно съ этимъ всего неохотнЪе согласятся юдофилы- 
замалчиватели. Сл» ихть точки зрьня ужъ лучше записать гг. 
Чирикова и Арабажина въ сиисокь отлученныхъ отт про- 
гресса, чьмъ признать, что въ рЪчахъ этихъ писателей зву- 
чалъ смягченный отголосок нькоего общаго настроеня, про- 
бивающаго себЪ дорогу вт, среднемъ кругу передовой русской 
интеллигенции. Спорить туть невозможно, документальныху 
доказательствъ не добудешь — наличность такого настрое- 
ня можно установить пока только наощупь, и не всяк за- 
хочетл, признаться, что уловил, вт, других» или въ самомт, 
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себ нЬчто подобное. Но если быть искреннимь, то вфде 
ни для кого не тайна, что это такъ. Изо всЪхъ безчислен- 
ных толковъ, вызванныхъ чириковскимл» инцидентомт, яв- 
ственно звучалл» одинъ обиий мотивтъ: «это» не новость, обл. 
«отомЪъ» уже давно и много поговариваютъ. Есть, конечно, 
люди, которые въ такихъ случаяхъ нарочно затыкаютъ уши 
— и не только себЪ, но и другимъ, нь томъ чиелЪ и заинте- 
ресованной сторонЪ; и нойдетъ эта заинтересованная сторо- 
на довЪрчиво далыне по старому пути, не слыша надвигаю- 
щагося грома, и нотомъ будет» захвачена врасплохъ. Это 
считается шикомъ прогрессивнаго образа мыслей, и ничего 
не подЪлаени› съ людьми, которымтъь такая тактика по вкусу. 
Я`и не намфрень ихъ переубЪждать. Пусть притворяются 
оглохииими и незрячими. А все-таки назрЪваетт, какое-то об- 
лачко и невнятно доносится далекй, еще слабый, но уже 
непривЪътливый гулъ... 

Повторяю — то, что назрЪваетъ въ нфкоторомъ слоЪ 
русской интеллигенции, не есть еще антисемитизмъ. Антисе- 
митизмь очень крЪпкое слово, а крЪпкими словами зря не 
слъдуеть играть. Антисемитизмь предиполагаетл» активную 
вражду, наступательныя намЪфреня. Разовьются ли эти чув- 
ства когда-нибудь въ русской интеллигенцию, предсказать не- 
легко; по пока до нихъ еще, во всякомъ случаЪ, далеко. 
То, чьмъ въетъ теперь, чфмъ такъ сильно нахнуло изъ-за 
завесы, чуть-чуть приподнятой гг. Чириковымъ и Арабажн- 
ными, то не антисемитизм, а нЪчто отличное отъ него, 
хотя родственное, п, быть можетъ, служащее предтечей ан- 
тисемитизму. Это — асемитизм. Вт Россш это слово мало 
извЪстно, зато за границей, гдЪ куда лучше знаютъ толкъ 
пь разныхъ оттфнкахль жидоморства, оно давно въ ходу. Это 
не борьба, не травля, не атака: это — безукоризненно кор- 
ректное по формЪ желане обходиться въ своемь кругу безть 
нелюбимаго элемента. Вл, разныхъ профессюнальныхъ сфе- 
рахъ оно разно проявляется. Въ сферЪ литературно-художе- 
ственной, съ которой у насъ «началось», оно приняло бы 
форму такого разсужденя: я шину свою драму для своих м 
имЪю право предпочитать, чтебы на сиенЪ ее разыграли свои 
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н критику писали свои. Этгакь мы лучие поймемь друг, 
рута. 

Если хогите, не вижу въ этомь еще невня нюмъ въяниЕ нн- 
чего поваго. Ново только, что объ этихл, вещах начинают 
говорить: прежде считалось, что «эти вещи» сами собою 
понятны, вслухъ о нихь не болтали и просто осуществляли 
асемитизмь на практик Ь. И не со вчерашняго дня, а искони. 
Ибо что есть двадцагииятильтнее величавое молчаню «Рус- 
скихъ ВЬломостей?» Что есть тепереинее молчане пере- 
довыхл1› органовт,? Вотъ уже пять лЬтъ прошло съ кишинев- 
скаго погрома; за это время Россо наводнили книжками и 
листками, проповЪдующими племенную рЬзню, десятки улич- 
ныхт» газеть разносягь но всЪмь углам» зажженную паклю 
ненависти кт» евреямъ; чуть ли не вся идеолопя реакцюн- 
наго движены сводится кл, этой пенависти, и, казалось бы, 
уже хоть потому, если ве изл› рыцарской потребности засту- 
ииться за угнетеннаго, полагалось русской передовой иечати 
бороться против» этой пропаганды. Русская передовая ис-- 
чать ничего въ этомъ смыслЪ не сдьлала. Да простится мну 
рЬзкое слово: больше вбитыхть гвоздей я нашелъ въ мертвыхть 
глазницахь одной изъ жертвъ погрома вт» ББлостокЪ, чЪмт» 
статей объ этомт» погромЪ в1› русской передовой печати 
Были постановленя какихтЪ-то съЬздовъ, чтобы газеты энер- 
гично боролись ст юдофобской пропагандой, и тоже не номо- 
ло. Не номогло даже изобиле сотрудниковт»-евресвъ: знаю 
но горькому опыту, что самое страстное желаше поднять го- 
лось вь защиту своей народности разбивалось, за кулисами 
даже самыхъ смьлыхъ и боевыхъ органовт», обо что-то _не- 
уловимое и неосязаемое. Много интереснаго можно было 
бы разсказать на эту тему... Да къ чему? Кто этого не 
знаетъ? Теперь образовалось нЪсколько издательствъ для 
борьбы ст» антисемитизмомъ; оставимъ вт» сторонЪ вопрость, 
много ли могутъ они сдЪлать; но любопытно то, что ихЪ ру- 
ководители очень” близко стоятъ къ влятельной передовой 
печати и хороию понимаютъ, что статья вЪ распространен- 
ной газетЪ гораздо подезнЪе брошюры, которая Богль вЬсть 
еще попадаетъ ли вт, настояния руки. И, однако, они вынуж 
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дены возиться сь этими броииорами и не смфютъ мечтать о 
борьбЪ съ пропагандой погрома черезъ оппозицюнную прес- 
су. Почему? 

Какъ-то я прямо задал этотъ вопросъ руководителямъ 
одной редакци!г и выжалъ послЪ множества уклоненй такой 
отвЪтЪь: насъ чнтаетъ интеллигенция, а она въ такихъ поуче- 
шяхьъ не нуждается. Было это въ 1906 году. Хорошо. Но 
теперь у нась 1909 г. Что-то новое начинаетъ прокрады- 
ваться въ русскую интеллигентскую ипсихологю. Если и 
правда, что тогда русская интеллигенщя была иммунизиро- 
вана отъ юдофобскихъ предразсудковть, то хватитъ ли у ко- 
го-нибудь отваги ручаться, что иммунитетл» сохранился и 
нынЪ? 

О, да, очень многозначительно это безмолне. Совьтую 
очень глубоко вдуматься въ него читателям» обфихъ нацю- 
нальностей. Твердой рукою подписываюсь подъ словами г 
Арабажина: здЪсь есть предостережене и вамъ, и намъ. Пре- 
дсстережене тЪмъ болЪе серьезное, что повБтре, первые 
симптомы котораго теперь насъ такль переполошили, далеко 
не такая новость на нашей улицЪ, какъ это можетл, пока- 
заться паивному, — ибо зародыши той асемитической тен- 
денци!, на которую такъ безхитростно вслухъ указали гг. 
Чириковт, и Арабажинъ, давно молчаливо таились во всей 
тактикЪ русской интеллигенции по одному изъ самыхь траги- 
ческихъ вопросовъ росайской жизни. 
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МЕДВЪДЬ ИЗЪ БЕРЛОГИ 


«НынЬ отнущиейни», могуть сказать г-да Чириков и Ара- 
бажинъ: подходигь, кажется, моментъ, когда пебо испол. 
питт, наконець, завътное желане этихъ двухъ писателей 
— ихь оставятл, вл, покоь. ПОег Мобг Паб зе берша кей 
неа — Шег Мойг Каво кевеш. Не потому, чтобы инциденту 
был» исчерпань: напротивъ, иицидентл» только начинаетъ 
завариваться по-настоящему, и, если не будетт, войны или че- 
го-нибудь другого очень сенсацюннаго, не скоро еще уля. 
жется вт, газетахл, эта любопытная история. Но дЬло въ томъ, 
что г-да Чириковъ, Арабажинъ, Аш, другой Апть и вообще 
нсБ участники той знаменитой бесьды вдругть отошли на вто- 
рой план» — ихъ заслонили болЪе крупиыя фигуры. На сце- 
ну выступили г-да Струве и Милюковъ и, какъ свойственно 
крупнымт, фигурамъ, сразу взяли быка за рога и поставили 
гочку на г. Пока перессоривииеся между собою совозлежа- 
тели мирной трапезы, отнынЪ безсмертной вл, лЪтописяхл, 
еврейскаго дезертирства, обидчиво препирались на разныхт, 
языках о томт, какое кто слово сказалть и какого не ска- 
заль, г-да Струве и Милюковъ просто перешагнули черезть 
это скаредное крохокопательство и перенесли вопрость на 
единственно стоющую почву. Они поняли, что дьло совсЪмт^ 
не въ томъ, проштрафился или не проштрафился тотт› или 
другой маленькй человЪкл, вт)» ночь на такое-то число въ 
частной квартирЪ такого-то, а важно установить только 
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один моментъ: это туть было — случайная шальная пуля, 
залетЪвшая невфдомо откуда, или первый, пусть и прежде- 
временный, выстръль изъ сильнаго и уже недалекаго отъ пере- 
хода вль боевое настроене лагеря? 

МнЪне по этому вопросу г. Струве — не новость. Въ 
разгар выборовъ во вторую Думу онъ заявилъ одному ин 
тервьюеру, что настояций антисемитизмъ — интеллигента 
— еще впереди. Было это напечатано въ газетЪ «Русь» и, ко- 
нечно, не удостоилссь ни перепечатки, ни комментария вт» 
другихл» передовыхъ органахъ. Теиерь г. Струве иными сло 
вами повторяетъ ту же мысль. Скрывать русское «нащональ- 
ное ЛИЦО» -— «безнужно и безилодно, ибо его нельзя при- 
крыть». А въ чемъ оно состоитъ? Это — не раса, не 
цвыть кожи и т. д, это есть «нфчто гораздо болЪе несо- 
мнЪнное и вь то же время тонкое. Это — духовныя при- 
тяженя и отталкиванЯя... Они живутъ и тренпещутъ в” 
душ». И въ томъ числЪ — «сила отталкиваня отъ еврей- 
ства въ самыхъ различныхъ слояхъ (!) русскаго населеня 
фактически очень велика». Конечно, въ области государ- 
ственной съ этими «отталкиванями» считаться не слЪдуетт.. 
т. е. равноправе все-таки нужно дать. «Но государственная 
справедливость не требустт» от насъ нацюнальнаго безраз- 
личя. Притяжешя и отталкивамя принадлежать намъ, оны 
наше собственное достояне, въ которомтъ мы вольны... И я 
не вижу ни мальйшихъ основан для того, чтобы отказы- 
ваться оть этого достояня въ угоду кому-либо и чему-либо»... 
«Я полагаю, евреямь полезно увидЪть открытое нашюональ- 
ное лицо той части русскаго, конституцюнно и демократн- 
чески настроеннаго общества, которая этимъ линомь обла- 
даетъ и имъ дорожитъ. И, наоборотъ, для нихъ совсьмл, 
не полезно предаваться иллюзш, что такое лицо есть только 
у антисемитическаго изувЪрства». Все это нанечатано въ га- 
зетЪ «Слово» отъ 10-го и 12-го марта и ни въ какихъ пояс- 
неняхъ и подчеркиваняхъ не нуждается. Но г. Милюковь 
все-таки нашелъ, что масломъ кани! не испортишь, и не то 
съ сокрушенемъ, не то съ проней подливаетъ (въ «РЪчих 
ол, 11-го марта) свою толику масла: «Г-нъ Ж. можеть тор-. 
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жествонать: овь ныманиль мелибля изь берлоги добился 
того, что молчанме кончилось, и то страшное и трозное, чго 
прогрессивная печаль и интеллиенця старались скрыть оть 
евреев, наконець обрисовалось в свойхь нпастозщихл, раз- 
мьрахъ». 

Вирочемь, по еще сказано полуиронически, и вы кон 
цЬ статьи идутъ, конечно, занфрешя, что означенное на- 
строене у русской интеллигенции скоро пройдет. Но зато 
безо всякой проши и совершенно въ серьезъ дЬлается слЪ- 
дукицее, вполнЬ новое и очень пнкантное разоблачене: «Я 
гоже думаю, что старой русской интеллигенцию святой и чи- 
стой вь своемь блаженномъ невьдымши, наступиль конецл, вт, 
Росеш сь началомь новой политической жизни. Я ложе 
увфренъ, что мномя жизненныя утониь созданныя этой ин- 
геллигенцей на почвь той старой святости, скоро оломрутъ. 
чтобы уже не возрождаться больше. Но я увьренъ также и 
нъ томъ, что наивный «асемитизмъ» И «антисемитизм», 
предъявляющи намъ свои нацюнальныя права на существо- 
ваше, есть тоже одинъ изъ посльднихь пережитков (!) на- 
шей блаженной интеллигентской невинности». Вот1, это, в 
самомть ДЬЛЬ, ново. «Пережиткомъ» называется нЬчто та- 
кое, что уцъльЬло со старыхъ временъ. Значитт,, и у старой 
русской интеллигенции, святой и чистой и пр., тоже имьлись 
антиеврейсмя «отталкиваня»:  Значитъ, медвьдь-то давно 
сидблъь въ берлогЪь: Любопытно. Велухь еще въ этомъ ни- 
кто не признавался, особенно никто столь авторитетный. 
А еще любспытнЪъе то, что присутетвю медвбдя вь берлогь 
не мышаетъь г. Милюкову аттестовать ту старую русскую ин- 
теллигенцио «святой ий чистой», а «наивный асемитизмт, или 
ангисемигизмтъ» числится у него вт» спискЪ настроен, соз- 
данныхь «на почвЪ той сгарей святссти». Очень у г. Милю- 
Кона мягкое слношене кл, медвьдю въ берлогь. Это уже пе в\ 
первый разъ: мы еще помнимъ его надгробную статью о 10л- 
лось, въ которей даже вЪрноподданные евреи изъ «Свободы 
и Равенства» усмотрЪли нессторсжное обращен со словомт, 
«жилт». Очевидно, вт» нькоторыхлт» русскихъ интеллигентахь 
еше весьма живы пережитки старой чистоты и святости... 
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Итакъ, медвЪфдь выгяянулъ изь берлоги. Торжествуегь ли 
г. Ж., это мы оставимъ въ сторонь. По-моему, торжество- 
вать ему нечего: къ стать Струве сдлаво иримфчане, что 
она была написана и сдана до появленя вт» «СловЪ» другихъ 
статей на чириковскую тему. Никто медвТЪдя нарочно не вы- 
маниваль, а самъ онЪ, повидимому, учуялъ въ воздухЪ нЪчто 
родное и_по собственной иницативЪ рЪииилть подать сочув- 
ственно голосъ. И эта собственная инищатива — еще 
одинъ любопытный штрихл» для характеристики настроен. 
И вызывать не надо — сами откликаются! 

Посль этого блестящаго выхода первачей мы считаемл. 
окончательно выясненнымъ основной вопрост, въ которомть 
для нас сосредоточенъ весь общественный смыслъ инциден- 
та: вопросъ о симптоматичности. Кому не противно, пусть 
и далыне разоряется на клятвенныя завЪреня, что «ничего 
подобнаго нЪтъ». Г Винаверъ въ той же «РЪчи» оттъ 13-го 
марта все-таки предлагает» и на будущее время еврейскя 
услуги, согрътыя взаимной любовью, «именно любовью». На 
здоровье. Ласковое теля двухъ матокъ сосетъ. Предоста- 
вляемт» г. Винаверу и прочимъ ласковымт, людямъ прожить 
маеусаиловы годы въ этой курьезной позищи, когда они, 
заглядывая пану въ очи, умильно говорятЪ: «а все-таки вы 
наст» любите!» — а г-да Струве и Милюковъ отвЪфчаютъ: — 
«Ммъ... не очень». — Для насъ споръ вЪ этой части исчер 
панъ. Да въ сущности и для возражателей нашихтъ, особенно 
изъ евреевл», дЪло такъ же ясно, какъ и для насъ. Вс\Ъ они 
про себя знаютъ и съ глазу на глазл»› сознаются, что медвЪдь 
давно началъ ворочаться в1› берлогЪ и, того и гляди, высунетт, 
морду. Лицемфремъ, неискренностью, малодупиемъ и ис- 
кательствомъ пропитана ихт» ласковая декламашя, и оттого 
она такъ неироходимо бездарна, и нЪтл, въ ней даже паеоса 
умЪЬлой лжи. Люди сами себъ не вЪрятт, и почти вслухъ го- 
ворятъ, что не вЪърятъ, и имъ никто ие вЪритъ. Что же съ 
вами спорить? Ступайте себъ съ миромъ дальше и повто- 
ряйте и’ Ваче свои казенныя слова. 

Гораздо искреннЪе тЪ публицисты изъ «Новой Руси» 
«Нашей Газеты», которые простодушно спрашиваютъ: «свое- 
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нременно и? Не учше пи раныне вмьсть рыть общето- 
сударстненную  задачуйе ие мы понимаем. Фи п 
крайней мырь, практическая постановка нопроса. Й нельзя 
не согласинься, че» правда, дБйстнительно, нескоевремениа 
сь русской точки зррня. Ибо одно изь лвухь: разЪ мелн,ьдь 
гыралчнуль, надо пали бороться съ нимъ, или признать его под- 
поправнымт гостемь. Бороться? Это значило бы открыть 
свои тазеня аля систематической защиты еврейскаго равно- 
правя, для систематическаго опюра на юдофобскую травлю 
Мерси боку колько этого, вь самомь ДЬЛЬ, и недоставало 
почтеннымь газетамь, на которыхь и таку, сгопудовымъ бре- 
менемъ тяготЬеть подозрьню въ недостаточном «аееми- 
гизмЬ». А признать медвьдя тоже неудобно. Гораздо удоб- 
нье было бы сохранить до норы до времени старую иллюзю, 
ЧТо № «святом и чистомт»» климать этой прекрасной стра- 
ны зоологический  видь  итоих  лмеорваких  пЛесиы У 
вообще не водится... 

Но это съ русской точки зрыны, да еще съ точки зрьния 
еврейской прислуги русскаго чертога. Мы благодиримт, за 
любезное приглашене идейно прйотиться въ той-же людской 
и чрезъ ея стекла выглядывать на Ббожй свътъ, благодаримт, 
за столь лестное мнЫне о нашей готовности къ собачьему 
самозабвеню, — но честь эту рЬшительно отт» себя откло- 
няемъ. Мы прекрасно понимаемть, что для васт, удобнье сохра- 
нить блаженное невьдьне до дня, когда будетть рРьшена общего- 
сударственная задача, — потому что оно васъ ни къ чему не 
обязываетъ и сохраняет клть вашимтъ услугамъ всю полноту 
усерля и расторопности вЪърноподланнаго Израиля; а когда 
общегосударственная задача будетъ рЫышена, и медвЪдя, на- 
конецъ, выпустят на волю, — тогда вы-то ровно ничего не 
потеряете. Но мы? Намъ тоже полезно не видЪфть и не слы 
шать? Намъ тоже полезно удариться вт» славянофильство и 
грезить, что хорошо намъ знакомый зоологический экзем- 
пляръ, вдоволь посвиръпствовавиий вт» самых культурныхлт» 
заграницахъ, — только здЪсь, только въ этой обьтованной 
странь, только у этого богоизбраннаго русскаго народа по 
чему-то не родится? Намъ тоже выгодно будетъ, если, оду- 
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раченные этой грезой, мы довфрчиво разоружимся, распу- 
стимъ свою моральную самооборону, заложим и пере- 
заложимь въ вашихл» ломбардахъ всЪ свои цфнности, -- 
и тогда, въ одинъ прекрасный день, вы съ душевнымъь 
ирискорбемл, объявите намъ, что медвЪдя не устерегли 
и онъ. къ глубокому вашему сожалЪню, вырвался изъ 
берлоги? НЪътъ, милостивые государи, не тогда, а теперь дол- 
жны вы выложить на столь все, что у васт, за душою; и кто 
бы ни выболталъ намъ эту правду, — ваши илоты, какъ это 
было до сихъ порт, или ваши дураки, какъ это случилось не- 
давно, или ваши разумники, какъ это происходить въ по- 
сльднемт, фазись, — мы ставимь и будемь ставить каждое 
лыко въ строку, и кричимт, глупому старому еврею, что 
зажмуриль глаза и идетъ, улыбаясь до ушей, приложиться къ 
панской ручкЪ: — помни о берлогЪ! 

Много характернаго проглянуло въ’этой истори, но всего 
характернЪе этотъ резонъ о несвоевременности. Никогда еще 
эксплоатащя народа народомт» не заявляла о себф съ такимъ 
невиннымЪ цинизмомту.. . 
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РУССКАЯ ЛАСКА. 


Ко мнБ постучался презрЪиный езрен... 
Иршкинх. 


И пошло! Въ учебиикь сказано, что тихая стоячая вода 
можеть остыть иногда ниже нуля, не замерзая; но достаточ- 
но бросить въ нее камень, чтобы она мгновенно покрылась 
льдомЪ. Это часто наблюдается и въ дБлахь человЪческихъ. 
Теперь имбемт» случай любоваться этимъ занимательнымъ 
явлешемт природы по милости инцидента съ «нашональнымъ 
лицом», На лняхь еще за стыдъ и срамъ считалось рус- 
скому интеллигенту выговорить этакое слово безъ пре- 
зрительной гримасы, а теперь даже такая заскорузлая, стери- 
лизованная невинность, какл, «Наша Газета», черезъ номерт. 
усердно склоняетъ и спрягаетт, «нацюнальныя» словеса. И 
оказывается, что они, видите ли, всегда дорожили нацюналь- 
ными моментами, всегда понимали, что правильное нащональ- 
но? чувство есть вещь безупречно-прогрессивная, и чуть ли 
не за то, главнымъ образом, и серчали на русское началь- 
ство, что оно унижаетъ нацюнальное велище! ПоистинЪ тро- 
гательное открытю. Кто подозрЪвалт, о присутствйг такой 
контрабанды подъ спудомъ, и особенно въ Нашей ГазетЪ». 
нт) этомь классическом образчик русско-интеллигентской 
передовитости, вт, этомт, безполомть органЪф строго выдержан- 
наго направленчества безт, направления, вт, этомъ щепетильно 
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отгороженномъ и чистенько подметенномь пустомъ мЪстъЪ, 
на которомт, группа тщательно подобранныхль безцвЪтностей, 
не моргая, при всемъ» честномъ народ смотритъ себЪ вл, 
пупъ? Такая была идеальная тихая и стоячая вода, но видно 
кръпко прохватило ее окружающей температурой; попалт, 
въ нее камень, да еще брошенный неумной и, можетъ быть, 
нетрезвой рукою, — и пошло! 

Многихл» изъ насъ это ошеломило — потому что мы пло- 
хе наблюдатели. Конечно, тот» тонюй слой, который но- 
ситъ имя передовой русской интеллигенщи и задаетъ искони 
тон» въ печати, до послЪдняго времени просто не интересо- 
вался своей великорусской нацюнальностью, какъ здоровый 
человЪкъ не интересуется своимъ здоровьемъ, особенно когда 
у него другихъ хлонотъ полонъ ротъ, хата не топлена и 
сквозь крышу небо плачетъ. Сытый кашей каши не проситъ, 
особенно когда у самого сапоги просятъ каши. Но мы, по ев- 
рейской нашей склонности подчеркивать и размалевывать, а 
еще больше по надобности оправдать ассимиляции, приц%- 
иили къ этой особенности русскаго интеллигента безконеч- 
ный хвость распространительныхъ толкованй. Изъ настро. 
еня, обусловленнаго только нацюнальной сытостью велико- 
ресса, мы слЪлали чуть ли не элементарную черту его харак- 
тера; мы шумЪли на разные лады, что именно русске, не въ 
примфръ нЪмцу п всякому другому басурману, органически 
на «это» не сиссобны, что имъ отъ-роду присуще нЪкое все- 
ленское начало и отмЪнно теплыя чувства по всЪмъ напра- 
влемямъ, безъ разлишя вЪры и нлемени. И, какъ всегда, мы 
самихъ себя гиинотизировали своимъ шумомъ и побЪдоносно 
пролетали мимо самыхт, яркихт» фактовъ, не удостаивая на 
нихЪь оглянуться. Даже мимо погромовъ» попробовали сго- 
ряча проскакать безль оглядки, сваливтъь всю бЪду на подстре- 
кателей сверху и «отбросы общества» снизу, какть будто оглу- 
шительный успЪхЪ подстрекателей самъ по себЪф не харак- 
теренть для даннсй среды, или какъ будто отбросы не харак- 
терны для выдфляющаго ихтЪ организма. Но былъ еще фактъ, 
мимо котораго мы пробЪжали съ зажмуренными глазами; и 
даже не мимо него, а насквозь, проникая внутрь и ничего не 
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замьчая, глядя и пе нидя, смакуя и не чунствуя дегтя, анали 
дируч тонкое иги не На викаясь на оглоб.ио. Этогь фактъь — 
гусекая литература, та самая, что со нремень еще Радищев”: 
сланила свободу и милость кь иадиимь призывала, га самая, 
иго 1акь спаьно пронньну та идеями ПОДвВИга И салуженя; ТИ 
самая, которая устами споихъ лучших ИИ Одного добраго 
сова ие сказала и Наеменахь, угнетенныхь подъ русскою 
держаной, и руками сноихъ первыхъ пальцемь о палецу не 
\ дарила въ ихь защиту; та самая, которая зато руками сво 
ихь луинихь и устами своихь первых, щедро обдфлила уда 
рами и обидами весь народы олтъ Амура до ДиБира, и наст 
больше и горше ве ЬХЪ. 

На дняхь праздновали юбилей Гоголя, и немало енреем. 
использовали. конечно, этотл, случай линиий разЪ «Попля 
сать на чужой свадьбЬ». Должно быть, в1, иькоторыхть еврей. 
скихЪ училищах черты устроили и еше устроятъ послЪ ка 
никулЪ гоголевсмя торжества, учитель русскаго языка ска- 


нолшебномь фопарЬ картинки изъ «Тараса Бульбы», а по- 
помъ ученики или ученицы, картавя, пропоютт, передъь бю- 
стомь: «Николаю Васильевичу сла-а-ва». И девяти деся- 
зымъ изъ устроителей и участниковть не придетъ вт голову 
задуматься, какова ст правственной точки зрЪня цънность 
этого обряда иЪловашя ладони, которой отпечатокъ горитт, 
на еврейской щекь; не придетт, въ голову, какой посЪвЪ оу. 
промиса, безхарактерности, самоуниженя забрасывается вт. 
сознаше отрочества этимъ хоровымъ поклономт» въ ноги 
елинственному изъ первоклассныхл, художниковъ ма, вос- 
пБвшему, въ полномт» смыслЪ этого слова, всЪми красками 
снаей палитры, всБяи звуками своей гаммы и со всЪмъ полу 
емомт, унлеченной своей души воспЬвшему еврейский погром 

Стоилю бы, можеть быть, въ честь юбилея тутъ перепи- 
сать слишкомъ забытыя нЪеколько страницъ изъ того же 
«Тараса Бульбы». Ничего подобнаго по жестокости не зна- 
етъь ни одна изъ большихт» литератур. Это даже нельзя 
назвать ненавистью, или сочувствемъ казацкой расправт 
надъ жилами: это хуже, это какое-то беззаботное, ясное ве- 
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селье, не омраченное даже полумыслью о томъ, что смъшныя 
дрыгаюнция въ воздухЪ ноги — ноги живыхъ людей, какое-то 
изумительно-цфльное, неразложимое нрезрЪне къ низшей 
расЪ, не снисходящее до вражды. Стоило бы процитировать, 
да не хочется. Все равно, кому нужно усердствовать, тЪъхъЪ 
не остановиниь. НЪтъ такой хитрой преграды, чтобы подъ 
нею не проползъ кабцанъ, которому дали входной билету 
погрЪться у людей на солныш\Ъ. И не хочется еще потому, 
что нЪтъ никакой причины останавливаться на одномъ Гого- 
ль, дфлать выписки изъ него и не дЪфлать выписокъ изъ его 
братьевт, по этой великодушной литературЪ. ЧЪЬмъ онъ хуже 
ихъ, и чфмъ они лучше? 

Беселая картина получится, если взять и на память, не вы- 
искивая, не докапываясь, просто, какъ говорятъ репортеры, 
ли Вахаг подсчитать ласку, что мы видЪли вЪ разныя времена 
отъ разныхъ великановъ русскаго художества. Для Пушкина 
поняте еврей тЪфсно связано съ понятемъ шпюнъ (это въ 
замфткЪ о встрЪчЪ съ Кюхельбекеромъ). Въ «Скупомт, ры- 
царЪ» выведенъ еврей ростовщикъ, расписанный всЪми крас- 
ками низости, еврей, подстрекающий сына отравить папа- 
шу — а ядъ купить у другого еврейчика, аптекаря Товя. У 
Некрасова «жиды» на биржЪ уговариваютъ проворовавшагося 
русскаго купца: «намъ вы нродайте паи, деньги пошлите вт, 
Америку», а самъ пусть бЪжитъ вл» Англю: 


„На катерь — 
Кт, насей финансовой матери, 
И поживайте, какъ царръ!“ 
Такъ говорили жиды — 
Слогъ я исправилъ для ясности... 


У Тургенева есть разсказъ «Жидъ», неправдоподобный до 
наивности; читая, видишь ясно, что авторъ нигдЪ ничего по- 
добнаго не подсмотрЪлъ и не могть подсмотрЪть, а выдумалъ, 
какъ выдумываллт, сказки о призракахт, — и что выдумалъ, !1 
съ какимъ чувствомъ нарисовалъ и раскрасилъ! Старый 
жидъ, конечно, пиионъ, а кромтТ, того продаетъ еще офнице- 
рамъ свою дочку. Зато дочь, конечно, красавица. Это по- 
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нятио Нельзя же совоьмь обездолиль несчастное племя 
Наш жь ему хоть товарь оставить, которымь оп, морь бы 
горговать. 

По Достоевскому орь жидовь придеть гибель Росси 
Эго, казалось бы, давало жидамъ известное право на внима- 
ню; ошако, ни одного ибльнаго еврейскаго образа у Досто 
евекаго ныгь, насколько сейчась могу припомнить. Но если 
пранда, что битый радь, когда бьюгь и сосфда, та мы можемь 
утыюиться, припоминая польск тины Достоевскаго, особен 
но вь «Карамазовых» и вы Игрок». «Полячокь» — э1е 
обязательно иБчто подлое, льстивое, трусливое, вмЬеЕЬ ст 
тЬмь сньсивое и наглое; и даже ть затаенныя въ польской 
дупи, надежды, къ которымл, самый заклятый врагь должент, 
отнестись съ уваженемь, о которыхь самъ Бюловь, защи- 
шач враждебный полякам» законь, говорить недавно в% 
пеихстагь сь шаикою въ рукахь, коробить и вспомниль, 
какой желчной слюною облиты эти надежды разгромленнаго 
народа у тонка, многострадальнаго автора Карамазо- 
ныЫхЪ>. 

Чеховъ?  Еврейскю критики ужасно любятъ цитировать 
изь «Моей жизни» мимоходомъ оброненную фразу, что би- 
блютека провинщальнаго городшики пустовала бы, если бы 
не ДьзУШКИи и молодые евреи». Это глубоко трогаетъ еврей- 
скихь критиковт, это им очень льститъ, они въ этомъ ни- 
дятъ явную агитацию за безпроцентное донущеше евреев, кл. 
образованю. Добрый мы народть, и самая добрая наша черта, 
это что и малымъ допольны.... По существу же былъ Че- 
ховь наблюдатель, не нъдавний ни жалости, ни гнЪва, и не 
любивний ничего, кромЪ увядающей красоты «вишневаго са- 
да ; поэтому еврейскя фигуры, изрЪдка попадающяся въ 

Степи», «Перекати-полЬ», «ИвановЪ», написаны съ обыч- 
нымъ для этого художника правдивымъ безразличемъ. И съ 
такимт, же правдивымть безразличемт» нарисовалт» Чеховл, 
своего Иванова, одного изу» несчетныхь Ивановыхъ, соста- 
вляющихЪ Ффондъ русской интеллиенцйь и съ такимъ же 
праздивымт» безразлищемт» засвидьтельствовалт», что Ива- 
ногь, когда вт лурномт, настроении, вполнЬ способенль обру- 
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гать свою крещеную жену жидовкой. Но Чехову сам быль 
во многихъ отношенмяхь Ивановымъ, русскимъ интеллиген- 
томъ до мозга костей, и случилось и ему однажды выругаться 
по адресу жидовки. Тогда онъ нанисалъ свою «Тину». Это 
анекдот» еще болфе нельпый и неправдоподобный, чмъ тур- 
геневсмй «Жидь», настолько пошлый по сюжету, что и двухъ 
строкъ не хочется посвятить его передачЬ. ГдЪ это Чехову 
приснилось? ЗачЪфмЪ это написалось? — Такъ. Прорвало 
Иванова, одного изъ несчетныхь Ивановыхъ земли русской. 

Кого еще назвать? ЛЪскова? Н. Вагнера (Котъ-Мурлыка)? 
Изъ однихъ именъ можно было бы составить длинное стихо- 
творене, какъ у того французскаго поэта: 


Леаппеие, Мшще, 
А|се, АйЙпе, 
[.64а, Ле — 
Её реп оиБЁе. .. 


Ничего въ противовьсь этому списку не можеть назвать 
русская литература. Никогда ни одинъ изъ ея крупныхъ ху- 
дожниковъ не поднялъ голоса въ защиту правды, растоптан- 
ной на нашей спинЪ. Даже въ публицистикЪ не на что ука- 
зать, кромЪ одной статейки Щедрина и одной статейки Чиче- 
рина. Въ беллетристикЪ нечьмъ похвастать, кромЪ сладень- 
каго, нестерпимо-бездарнаго мачтетовскаго «Жида», да еще 
гдЪ-то за порогомъ художества красуется шедевръ г. Чири- 
кова. ТЪ изъ насъ, которые малымъ довольны, восторгаются 
еще «Суднымъ днемъ» Короленко, ибо тамъ доказано, что 
иной хохлацкй шинкарь еще прижимистЪе шинкаря-еврея. 
Лестно. Если за это полагается мерси, то у Лфскова есть 
гораздо болЪе обстоятельные разсказы на тему о томъ, что 
хотя жидъ и мошенникъ, но румынъ еще того хуже, а рус- 
скй помфщикъ, купецъ и мужичокъ тоже не промахь по 
части вороватости... Но ничего настоящаго, ничего такого, 
что если не по силЪ, то хоть по настроеню, по проникнове- 
ню въ еврейскую душу могло бы стать рядомъ съ «Натаномт, 
Мудрымъ» или съ Шейлокомъ, русская литература не дала. 
Да и зачфмъ таке высоче образцы: рядомъ у поляковт» есть 
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Элиза Ожешко, се, анамениияй Уикель изь «Нана Гадо- 
уши», написанный Мицкевичемь въ ло самое время, когда 
Пушкинь малеваль своего жида Соломона изь «Скуного ры 
царя». .. . 

Не сомиьваюсь: какъ веегди, найдется гаБ-нибудь тазелный 
пошлякъ, когорый во веемь эгомъ увидить пенависть къ рус- 
ской лигералурь. Если это случится, я возражать не буду 
надоЪло спорить сь пошляками, возиться съ людьми внутрен- 
но недобросозЬстными, которые давно сами знають о своему 
банкротсгвь и еще все-таки зазываютъ бьдную публику ст, ея 
нищенскими сбережешями къ своему подгнившему прилавку. 
Между прочимъ, русскую литературу я очень цию, включая 
и этого самаго Гоголя, ногому что литература должна быть 
прежде всего таланглина, и русская литература далеко не 
вь ипримЬръ инымъ прочимь отраслямъ русской нацюнадь- 
ной жизнедьятельности — этому услошю удовлетворяет. Но 
ВМЪСТЬ сть тьмл, надо помнить, что философию народа, его на- 
стоящую, коренную философию выражаютъ не философы и 
публицисты, а художники, и въ данномъ вопросЪ характеръ 
этой философии для всякаго, кто не слит, и не глухъ, ясенъ 
безъ мальйшей двусмысленности. Можетъ быть мало на свЪ- 
ТЬ народовъ, въ душЪ которыхтъ таятся таке глубокю заро- 
дыши нацюнальной исключительности. Мы проглядьли, что 
родоначальная страница русской классической драмы —- 
«Горе отЪ ума» — насквозь пропитана обостреннымъ нащона- 
листическимъ, чувствемъ, до краевъ полна протестомт во имя 
нащональной самобытности, выходками противт французско- 
нижегородской ассимиляии, проповЪдью  «иремудраго не- 
знанья иноземцевъ». Мы проглядьли, что Пушкинъ въ раз- 
гарЪ таланта написалъ потрясающее по энерии и силЪ стихо- 
творене «Клеветникамл,» Росси», гдЪ трепещет подлинный 
первтъь того настроеня, которое вт» Англй! теперь называютуь 
джингоизмомъ. Мы проглядЬли, что въ пресловутомъ, и наст 
захватившемт культЪ «святой и чистой» русской интеллиген- 
ци, которая-де лучше веБхъ заграничныхъ и супротивт, 
которой нЪмцы и французы просто мЪыцане, — что во 
всеемъ этомъ славослов о себЪ самихъ, рынительно вздор- 
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номъ и курьезномъ, гулко звучала нота нацюнальнаго само. 
обожашя. И когда началось освоболительное движене, и со 
всЪхъ трибуна» понеслась декламащя о томъ,. что «мы» обго- 
нимъ Европу, что Франц реакцщюонна, Америка буржуазна. 
Англя аристократична, а вотъ именно «мы», во всеоружи: 
нашей неграмотности, призваны утереть имъ носъ и пока- 
зать настоящее политическое зодчество, — наша близору- 
кость и тутъ оплошала, мы и тутъ не поняли, что предъ нами 
взрывъ неномЪрно вздутаго нацюнальнаго самолюбя, тума- 
няний глаза, мышающ школьникамь учиться уму-разуму у 
Европы, у Америки, у Австралш, у Японйь у всЬхъ, нотому 
что всЪ ихъ обогнали. 

Я говорю только о зародышахъ. Они еще надолго оста- 
нутся зародышами. Несмотря на всЪ призывы Струве, вели- 
корусскому пашонализму еще некуда и не во что разви- 
ваться, кромЪ пакъ по черносотенной тропинкЪ, по которой 
серьезная часть интеллигенции, должно быть, не пойдетъ. Въ 
нащюональномт, смыслЪ у великоросса ни въ чемъ нЪтъ нело- 
статка, а напротивь — въ колоссальныхъ доходахъ, которые 
приносит» ему его нащенальная культура, болыпую роль 
играютт» инородческя подати, особенно еврейская. Кто соч- 
тетъ, в» какой мЪрЪ хотя бы нынЪфшня модныя книгоизда- 
тельства обязаны своимъ ростомъ руссифицированному нно- 
родческому потребителю, и въ первую очередь еврею? Рус- 
скому нацюнализму не за что бороться — никто русскаго 
поля не занялъ, а напротивъ: русская культура, безсозна- 
тельно опираясь на казеннсе насиле, расположилась на чу- 
жихт поляхъ и пьетъ ихъ материальные и нравственные соси. 
Для развитя зародышей нЪтЪ еще почвы, и она явится тольхо 
въ тотъ моменту», когда среди народностей Росси! подымется 
нацюнальное движене въ серьезъ, и борьба противъ русси- 
фикаци! проявится не на словахъ, какъ теперь, а въ фактиче- 
скомъ разрывЪ съ великорусскою культурой. Мы тогда уви- 
димъ, кто наши могуче сосфди и есть ли у нихъ нацюнальная 
струнка, и тогла, можеть быть, лучше поймемъ нЪкоторыя 
забытыя страницы изъ Некрасова, Пушкина и Гоголя. 
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ОБМЪНТ КОМПЛИМЕНТАМИ 


РАЗГОВОРТЬ 
(1911) 


то быль именно разговор, бесьда, санлейе; я въ ней не 
учиствоваль, а сидьль сбоку и слушаль, и потому не олвЬ- 
чаю пи за доводы, ни за выводы. Тему бесъдовавшиму, ли 
цамь дали нашу мьвшая статья А. Столынина о «низшей ра 
сь». Собесьдииковь дьое: одинь русск, другой еврей; оба 
мирно сидят за чаемъ и ласково бесбдують о томъь, чья раса 
ниже. 

По моему, сказаль еврей, вообще нытъ высшихт, 
и низших расъ. У каждой есть свои особенности, своя фи- 
зюномия, свой комнлекст, способностей, но я увьренъ. что 
если бы можно было найти абсолютную мЪрку и точно рас- 
цынить прирожденныя качества каждой расы, то въ общем 
оказалось бы, что веЬ онЪ приблизительно равноцЬины. 
Какт» такъ7 — чукчи и эллины равноцфины? 

— Я думаю. Поселите чукчей въ услошяхъ древней Элла- 
ды —- и они, въроятно, дали бы мфу свои цЪиности. Не ть 
самыя, какя дали мру греки, потому что у каждаго народа 
стос, но все же цфиности и, быть можетъ, равноцЬнныя ст, 
эллинскими. Доказать это, конечно, не въ нашей власти; я 
вам только высказываю свое убъЪжденюе, но зато ужъ это — 
глубокое убьждене. Я не вьрю въ то, будто есть выспия и 
низшИЯ расы. ВсЪ одинаково по-своему хороши. 

— Странно слышать это именно изт› устъь еврея. Вы, ко- 
торые исторически смотрьли на себя, какъ на племя из- 
бранное. .. 

— Да, да, знаю этотъ доводт. Я вамъ и больше скажу: 
посль разрушения второго храма Титомлт,» еврейске мудрецы 

9- 
131 


больше всего убивались именно о томъ, что Богъ предалъ ихъ 
нь руки «умма шефела». «Умма шефела» значитъ букваль- 
но низшее илемя. Понимаете, въ ихъ глазахъ римляне, бле- 
стяние римляне эпохи принципата, уже внитавишие въ себя, 
кромЪ собственной культуры, изысканную цЪнность эллиниз- 
ма, — были все-таки низшей расой. Но это доказываетт, толь- 
ко одно: что ТЪ мудрецы были ослЪиплены. И точно такъ же 
всЪ новыя теорш о низшихъ расахъь — продуктъ ослЬпления. 

— Ньтъ, я сь этимъ не согласенъ. Конечно, А. Столы- 
иинъ пересолилъ; это объясняется его личнымъ горемъ, ко- 
торое именно ослЪпляетъ; надо это понять и простить. Но 
все же и въ другую сторону пересаливать нЪтъ надобности. 
Что всЪ расы равноцфнны, это парадоксъ. Я могл» бы со- 
слаться на негровъ, которые живутъ вл» АмерикЪ рядомъ съ 
бълыми и все-таки не равны ОбЪлымъ, на турокъ, которые 
устроили Стамбулъ на томъ самомъ мЪЬстЪ, гдЪ арЙцы соз- 
дали Византио, и т. д. Но я считаю ваше общее положенге, 
будто всЪ расы равноцфнны, настолько парадоксальнымт, что 
даже не стану его опровергать. Вы не найдете пяти чело- 
вЪкт› даже среди вашиахъ единовЪрцевл, -—— вЪрнЪе, особенно 
среди вашихъ единовЪрцевъ, — которые согласились бы съ 
этимь мнЪнемъ. Оставимъ поэтому обийй вопросъ въ сто- 
ронЪф. РЪЬчь у нась шла о еврейской расЪ. Повторяю, Сто- 
лыпинЪ пересолилъ. Я не скажу, чтобы и ст, Чемберленомъ былъ 
вполнЪ согласенъ, хотя это очень образованный и очень вдум- 
чивый мыслитель. Я также не во всемъ согласенъ съ вашимъ 
собственнымъ Вейнингеромъ, хотя и онъ приводить много 
поражающихъ, глубокихъ аргументовъ въ нодтверждене то- 
го, что еврейская раса, такъ сказать, неполноцЪнна. За- 
тЪъмъ, я читалъ кое - что и съ вашей стороны — Гертца, ко- 
торый вооби:е отрицаетъ расу, и новаго писателя Цольшана, 
который считаетъ еврейскую расу превосходной. Главное 
же, чфмъ я интересуюсь, это жизнь, и вотъ вамъь общее вие- 
чатлфЪие, которое у меня осталось по этому вопросу изъ 
КНиИгЪ и изъ наблюденя жизни. Вы, несомнЪфнно, раса съ 
какими-то крупными органическими духовными недочетами. 
{Вы понимаете, я не говорю обт› исключенмяхъ — есть очень 
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почтенные евреи, я самь знаю идеальных людей изь вашей 
среды;  вирочемъ, и эти исключешя можно объяснить слу 
чайнымт, смыпшенемт, крови; но тутъ пе о пихл» плеть рьчь, 
ны понимаете). 

Понимаю, понимаю, не стесняйтесь, мы привыкли. 

- И вотъ мое общее виечатлмыие: вы раса безусловно не- 
полноцьцная. Полноцышюй я называю расу тьорческую и 
гармонично - разностороннюю. Вы ни то, ни другое. У 
вас, нытъ и никогда не было собствениаго творчества. До 
казано, что ваше единобоже и ваша суббота заимствованы; 
вы по отношенню къ этимь идеям сыграли только роль по 
пуляризаторовъ, если позволите даже комми-вояжеровт»; 
къ этой роли еврейская раса, дЬйствительио, весьма при- 
способлени. Зато еврейская душа неспособна ко мпогиму, 
поспрятямь, наша гамма ощущешй крайне мала и не имЪетт, 
ХРоматическихь оттЬцковь: оэтимъ объясняется то, что у 
васт, въ лучиия времена вашей независимости пе было ни- 
когда пластическихь искусств. Для постройки храма Соло- 
мону пришлось вызвать зодчаго изт-заграницы. Въ вашей 
Библиг - даже нь «Пьсии пьеней» — ньтъ, говорят, ни 
одного слова. означающаго ивЪфтъ, окраску. Только про 
Давида сказано, что онъь былт, рыжий, да Суламивь себя назы- 
наетт, смуглой; но краски природы, неба, моря, листвы — все 
эго игнорируется, точно не существуетт,, не нужно, не ин- 
гересно для сухого, расчетливаго, монотоннаго еврейскаго 
духа. Срапиите сь этимъ Гомера, его твоЧойасуюз Кох — 
зарю съ розовыми пальчиками!... 

— Позвольте, при чемт, тутъ раса? Изъ той же расы про- 
изошли потом Израэльсь, Левитанъ... Да и чуть-ли не вся 
русская» скульитура, простите, тоже произошла изъ этой 
расы — Антокольскм, Гивибургъ, Аронсонъ... Просто въ 
древности ие хогло развиваться у евреевт» художество по- 
гому, что релимя запрещала изображать то, что сна небь 
ннерху и что на земль внизу». .. 
Нытъ-съ, это не доводъ. Релимозныя вЪрованя не 
объясняютт, нацюнальнаго характера. они сами должны 
имьть свое объяснеше вл, особенностяхл» нащональнаго ха- 
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рактера. Народъ съ художественными задатками никогда не 
принялъ бы антихудожественной религии. Но вы меня не пре- 
рывайте. Я иду дальше: и библейская этика ваша, которой 
вы такъ гордитесь, какая-то сухая, расчетливая, — не-ры- 
царская, чтобы не сказать — просто неблагородная. Каждый 
параграфъ имЪфетъ ясную практическую санкщю, обязатель- 
ство Господа Бога уплатить наличными: дать землю, теку- 
щую млекомл, и медомъ, продлить дни твои на землЪ... Биб- 
ля не знает высших стимуловъ морали — ни идеи совер- 
шенства, ни приближеня кл» божеству, ни загробной жизни. 
Вдумайтесь лолько въ этотъ фактъ: народъ, вт› священныхъ 
книгах, котораго нЪътъЪ ни слова о томъ, что будетъ съ че- 
ловЪкомл, послЪ смерти! Сравните это съ арйцами, у ко- 
торыхъь вся религя-то началась съ культа «отцовъ»! ВЪль 
это разительное доказательство полнаго отсутствя интереса 
ко всему, что не имфетъ непосредственной практической 
или. За предфлами практическихь надобностей общежит!я 
у васъ не только воля, но даже мысль не работала. Просто 
не интересовались. Неужели все это не даетт» права отрицать 
многогранность еврейской души? Неужели она равноцфнна 
съ душой арЙца, всесторонняго, рыцарственнаго, мечтатель- 
наго, гармоническаго? Поймите, я не хочу обидЪть. .. 

— Понимаю, понимаю. Пожалуйста. 

— Да я кончилъ. ХотЪфлъ только прибавить, что и въ 
жизни не могу не видьть подтвержденй этого взгляда. 
Распространяться на эту тему не хочу, но все-таки согласи- 
тесь, что если всЪф, всюду, всегда ненавидятль и презираютъ 
одну и ту же расу, то въдь нельзя это такъ просто объяснить 
однимъ ТЬмъ, что всЪ люди, молъ, мерзавцы. МЬняются 
предлоги вражды, мЪняется содержане обвиненй, предъявляе- 
мыхъь къ евреямъ, но вражда и презрЪне вЪчны. Неужели 
вамьъ самимъ въ голову никогда не приходитъ, что вЪрно 
есть въ васъ что-то такое непремлемое, нестериимое, разъ 
всегда и повсюду вы наталкиваетесь на одно и то же отно- 
шене? Возьмите только списокъ выдающихся людей, ко- 
торые териЪть не могли евреевъ: кого вы тамъ только: не 
найдете! Цицеронъ, Ювеналъ и Тацитт. Джордано Бруно и 
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клерь; Шекепирь, Винерь, Дюринеь, Гарумань, въ сущ- 
носи и Ренань; Пуищиинь, Гоголь, Шевченко, Достоевемий, 
Туртеневь... Зо даже не десятая доля полиаго списка. На- 
конець, гогь что я намь скажу. Вы, евреи, вообще мало 
нетрычаетееь сь русскими, лаже сь юдофильствующими; а 
я среди нихь живу и знаю, какь они кь вамь относятся, могди 
нась прыть по бшзости. Вы, тоснода, сами не знаете, сколько 
у вает, враговь даже среди ваниль друзей. Можеть быть, 
о Не «пражда` нь насгоящемь смысль. даже пе презрыше: 
это именио какое то непреоборимое ощущеню  низшаго 
существа, пииией расы. Ото отущеше есь у вех, 
и есш какой-нибудь Милюковь или даже  Нлехаповъ 
сганетгь меня увьЬрять, будто оно ему незнакомо, я ему пе 
повьрю. А когда одно и то же чувство раздьляютт весь, 
ТОгаа то чу нетво правда. 
Вы кончили? 
-- Кончиль. Жду вашиль возражений. 
Я не буду возражать. 
— Воть какь? 

Не буду. Развь укажу вамъ на двб-три мелочи, кото- 
рыя мнЬ больше запомнились. НапримЪрт, о загробной жиз- 
ни. Вт, Библиг о ней, дЫйствительно, не говорится; тьмъ не 
менье согершенно ясно, что вьрованы о загробной жизни у 
древнихъ евреевъь были. Саулъ въ Энъ-Дорь вызывает тьнь 
пророка Самуила; Самуиль «подымается» и сипрашиваеть: 
«зачфмь ты меня потревожиль?» Для всякато, кто 
привыкъ разбираться въ истор кульзуры, ясно, что 
такая легепла, тамя выраженя, вообще самая идея вызиыва- 
ня мертвецов» можеть загодиться только тамъ, гдЬ есть 
вьра, что мертвець и за тробомл, продолжаеттъ жить. А дру: 
ия выраженя Библиь вродь того, что Авраамтъ присоеди- 
нился къ народу своему», иными словами — умеръ: Или та 
тщательность, сл, которой Авраа мл, выбираетъ место, гдЪ похо- 
роцить Сарру? ВсякШ соцюлогт, скажетт, вамъ, что это яв- 
ныя черты пагода, въговавшаго вл, загробную жизнь. Пря- 
мого изложешя этилъ вфрованй въ Библии! не сохранилось, 
но не забудьте, что почти вся древнЬйшая литература евреевт» 
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погибла, и Библя только осколки ея. Въ книг. Эсеири 
ни газу не угомипается имя Боже. Если бы уцьлЪла только 
она, вы бы стали увЪряль, что евреи не знали идеи Бога... Или 
воть, тоже о краскаху и всобуе о художествЪ. Во-первыхть, 
кромь русаго Давида и смуглой Сулах пеи, въ Библиг есть еще 
И «зеленькиц!я» деревья, и «красная» чечевичная похлебка, и 
«евняя» пряжа. Во-вторыхь, картины природы въ «Песни 
иЪеней», именно по богатству зрительныхъ виечатльнй, куда 
полнЪе Гомера и его розоперстой зари. Въ-третьихъ — по- 
чему вы напираете на отсутетые пластическихъ искусствль а 
забываете о высокомъ развит! музыки у древнихъ евреевт»? 
Книги Паралипоменонл, полны музыки даже черезчур» — 
на каждомъ магу музыка и ине. Это еше спорно, какое 
искусство глубже. какое искусство болфе артистично — пла- 
стическое или топическое. А что касается до пностранныхт, 
зодчихь, то вЪдь п вамъ вт, Розеш лолгое время всЪ лучшие 
храмы стгопли зауорахе архитекторы, однако вы себ не 
отказываете в, художественной душ... Но это все ме 
лочи. По сушеству я съ вами спорить не буду. 

Зиачикь, согласны? 

Ньть, это просто значить, что о вкусахъ не спорят. 
Изь вашихь слевъ ясно только одно: что мы вамъ не нра- 
виуся. Это дьло эстетики. Объективнаго критеря тутъ быть 
не можетт. Вы считаете, что ждать награды въ загробной 
жизни есть этика пыесшаго качества, чъмь ждать награды 
нь жизни земной, а я считаю, что наоборотъ. Вы считаете, 
пудто учеше о приближении къ божеству выше ученя о томт,, 
что надо время отъ времени прощать долговыя обязательства, 
и во время жатвы оставлять край поля неубранным — для 
оъдняковт; а я полагаю, что въ этихъ простыхъ правилахь 
куда больше правды, и не зеуной, а божественной правды, 
правды, приближающей кл» божеству. Вы считаете, что заим- 
ствовать элементы культуры у Вавилона значит, быть ком- 
ми-вояжерами; а я считаю, чло всякое творчество въ мръ 
опирается на заимствованные элементы, и что народъ, кото- 
рый сумЬлъ, на самой зарЪ своей жизни, собрать эти осколки 
золота и создать изъ нихъ такой врчный храмт,, — что этотт, 
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народь есть народь творчества раг ехеШенее среди всьхЪ 
нароловь земли. Словомъ, это дьло вкуса. Я вЪдь не отри 
цатель раст, я не спорю проливъ того, что есть арййское на 
чало и есль епрейское, и что они различны по содержанто. 
Я только считаю  нельиюстью всякую попытку  расцб- 
нить оба эти начала, установить, какое из нНихъ с выс 
нее и какое снизнее». Думаю, чго предь лицомт, объек 
тинносги оба равноцьины и равно необходимы человьчеству. 
А исякая оцьнка можегь исходить голько изь предвзятой 
нелюбви. Хотите, я вамь покажу опыт? 

Какой? 

— Я попробую проанализировать ньсколько моментовь иль 
русской истори. Буду при этомъ дЬйствовать такъ же, какл, 
вы’ возьму вь руки такую мЪрку, какая мнь правится, и 
бУ1\ ее прилагать кь событямъ, изложеннымъ у Иловай 
секиго. Позмотримь, что получится. Хотите? 

Ножалуйста. Комплименты за комплименты. 

Именно. Начнемъ сь мЬрки. По вашему, мЪрка выс- 
шеи расы эго творчество и многогранность. Я могъ бы 
поспорить и на ту тему, доказало ли русское племя въ чемт,- 
нибудь свою творческую многогранность — дало ли оно мфу 
хоть одно великое новое слово вЪ области науки, религии. фи- 
лософи, законодательстна, техники, художества... Но оста- 
вимь ото. ДЬло вт» том, что я выдвигаю другой критерй 
нысшей расы: самосознане. Вл, существь высшей породы, 
будь ато ученый среди дикарей пли аристократъ среди пле- 
беень, всегда живетъ неискоренимое, неподвластное его соб- 
ственной воль сознане своей цьнности. ВнЪшне оно выра- 
жиегся вь томт», что мы называем, разными именами — 
чаше всего гордостью. Это есть та черта, благодаря которой 
о роль Лирт, и въ рубишу, остается кополемъ: онть сознаетт, 
сейя королем, ень не можеть отдЪлаться отъ этого 
созниия. Эго ощущене своей аристократичности есть пер- 
иый и главный признакъ аристократичности. Конечно, 
ивогда ратуспа выдаетт, себя за аристократа; сл, другой сто- 
гоны, и у бушменовл, есть повЪрье, что остальные люди ху- 
же ихъ. Но достаточно выскочкь встрЬтиться  лицомт кт 
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лицу сь настоящимъ бариномъ, и трещина въ его сознанш 
сразу вскроется: онъ смутится, онъ собьется съ тона — и 
онъ ощутитъ свою инферюрность. То же самое про- 
исходитъ съ бушменомь ири столкновеняхъ съ бБлымь че- 
ловъкомъ: въ конц концовъ, ОЪлый ему все-таки импони- 
руеть. У обоихъ есть сознане своего превосходства, но’у 
ОЪлаго оно уцфлЪетъ, а у бушмена расшатается и атрофи- 
руется. и ОФлый получитъ надъ нимъ не только кулачную, но 
п моральную власть. Поэтому, признакомъ высшей расы 
можно считать только такое сознане превосходства, кото- 
рое оказалось способнымъ выдержать въ течене долгаго вре- 
мени сильные конфликты и не пошатнулось. 

— А, я понимаю вашу мысль. Такъ какъ, молъ, евреи 
три тысячи льтъ вфрятъ въ свое превосходство, то они... 

— Ньтъ. Рьчь у нась не о евреяхъ, а о васъ, русскихъ. 
Я только разъясниль, что понимаю подъ словомъ «самосо- 
знане» п почему считаю наличность такого самосо- 
знаня главнымъ признакомт» высшей расы (если, конечно, 
допустить, что есть высция и низиия расы). Высшая раса 
должна обладать нрежде всего сауосознанемъ; ей присуща 
непоборимая гордость, выражающаяся, конечно, не вт» спЪси, 
ко въ стойкой выдержкЪ, въ уважени къ цфнностя\ь своего 
духа. Самая мысль о томъ, чтобы подчинить себя и свою 
душу чужому началу, должна быть органически ненремлема 
для такой расы. Теперь беремте Иловайскаго и начнемть 
мЬрить этой .мЪркой вашу русскую историю. 

— Посмотримъ. 

— На зарЪ этой исторм мы встрЪчаемся ст» призванемъ 
варяговъ. Фактъ замфчательный. Вы скажете мнЪ. что это 
басня, а не фактъ. Я знаю. Конечно, на сахомъ-то дЪлЪ 
оно произошло не такъ; вЪроятно, варяжече викинги просто 
на просто захватили когда-то власть силой, и потомъ смут- 
ное воспоминане объ этомъ событий! превратилось въ легенду. 
Но вЪдь легенда есть плодъ народнаго творчества, и въ ней 
сказывается народная луша. Поэтому, если за «призване 
варяговъ» русск народъ не отвЪтственъ. то за легенду о 
призвании! варяговъ он отвфчаетъ. Та идея, которая лежитъ 
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нь основь этой латенды, бмая, очевидию, вно.ни, иремаема, 
совершенно естественна дая русско народнаго самосозна- 
нь иначе легенда ие сохранила бы этой иден. А вь чемь эта 
идея? Чо собрались пожди русской земии и рыциан поста - 
вин, пад собою вождя изь-за границы. (Не кто нибудь, ис 
простое мужичье, а воеводы собрались, и не иашлось у них 
осгаточно самолюбя, чтобы додуматься до другого выхода 
изь положен. Оченидио, народу, который создал эту ле- 
генду, когорый такъ объясняль себь факлъ воцарения чу- 
жеземцень, ото казалось естественным; очевидно, его не 
шокировала мысль о томъ, что предки его сами управлять не 
могли и что единственнымь средствомъ завести порядок 
было вырисать начальника изъ-за границы. Чтобы понять 
всю соль этой басни, сравните ее съ еврейской легендой о 
гомъ, что нроизошло на зарь еврейской истори. На зарь 
еврейской истомиг Израиль уходить изъ-подъ власти чуже- 
земнаго царя и пускается черезъ пустыню — завоевывать се- 
оь обътованную отчизну. Вамъ не кажелся, что въ этихь 
авухь легендах — двЪ пародныя неихологи? 

-- Ньытъ, не кажется. Вирочемъ, я  вБдь не спорю, я 
слушаю. 

— Перелистываемь  Иловайскаго дальше. Останавливаю 
ваше внимаше на страниц, гдЪ разсказывается, как весь на- 
родъ при Владимирь принимал» новую вЬру. Стоять по 
горло въ водь и принимаютъ новую вЪру. Вл, это же самое 
время они кричать Перуну, котораго по княжьему приказу 
сбросили вл, воду: «выдыбай, боже!>› То-есть, Перунъ для 
нихь еще богъ, который может вынлыть. Я понимаю, на- 
родъ мЬняетл, вЪру, когда старая расшатана. Но когда ста- 
рая вьра еше цълехонька, когда она изль глубины души на- 
годной кричить «вылыбай, боже!» — въ это самое время 
льзть всъмт» скономл, в воду и принимать новую вЪру — 
это ясно говорилтъ объ одномъ: не было самосознаня. не 
было гордаго уважешя къ своему внутреннему достояню, не 
было ощущения, что мнь нельзя ничего навязать такого, чему 
нЬтъ корней вт, моей совЪсти. Если есть расы высция и низ- 
ния, то такъ не лЬйствуетт, высшая. 
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— Одно замъчане: у Иловайскаго приведена поговорка, 
объясняющая, почему. пришлось лфзть въ воду. «Добрыня 
крестиль мечемъ, а Путята огнем». 

— Не сомнЪваюсь. Позвольте вамь только напомнить, 
для сравненя, что насъ, евреевъ, крестили и огнемъ, и ме- 
чемъ; это у насъ не поговорка, а вся наша исторя за 2000 
льтъ этимъ полна — и, однако, ни Путята, ни Добрыня ничего 
съ нами не подфлали. Очевидно, мы такой народъ, съ кото- 
рымъ нельзя разговаривать ст» палкой въ рукахъ... Но я от- 
влекаюсь; вернемся къ Иловайскому. Передъ нами татар- 
ское иго. Это одно изъ самыхъ странных» политическихт» 
явлений на свЪтЪ. Оно почти безпримЪрно. Когда римляне 
завоевывали страну, они ставили тамъ гарнизонъ, выводили 
туда римская или латинсшя колоний; это была оккупащя, въ 
той или иной формЪ. Тутъ было совершенно другое. ПослЪ 
страшнаго разгрома татары отхлынули кт себЪ въ орду; они, 
собственно, эвакуировали Русь, и не фактическимъ постоемъ, 
а однимъ только угрожающимт видом своимъ, издали, дер- 
жали ее в повиновени. Вамь не кажется, что для этого ну- 
жень былъ ей какой-то особенный... талантъ повиновения? 
Конечно, разгромъ былт» ужасный, память объ этомъ урокЪ 
изгладиться не могла; но все-таки есть характеры стропти- 
вые, жестоковыйные, которые быстро забываютъ самый кро- 
вавый урокъ и дерутся, пока не обрубятъь имъ рукъ, — н 
есть друте характеры, помягче. Сравните опять-таки, ра- 
ди параллели. отношене евреевъ къ чужеземному владыче- 
ству надъ Палестиной. Пока хоть горсть ?удеевль оставалась 
на святой землЪ, страна не покорилась. Не съ ордою ко- 
чевниковъ, а съ великимъ Римомъ воевали Баръ-Гюра и Баръ- 
Кохба! Татары оставили удЪльной Руси полную автономю, п 
она смирялась и платила дань. Римлянамъ пришлось провести 
плугъ по !ерусалиму, сравнять съ землею цвЪтуще города 
Галилеи, истребить и разогнать еврейское населене чуть ли 
не до послЪдняго человЪка, и только тогда Тудея подчини- 
лась. Кровавая баня Тита была тоже страшнымъ «урокомт», 
но черезъ 70 лЪтт, Баръ-Кохба уже успЪлъ его забыть. Оче- 
видно, не всЪ расы обладаютть счастливой способностью такт, 
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свято помнии, «урокио, чтобы достаточно было хорощенько 
«проучить» одинь разь, и повиновеше гарантировано на 200 
лЬт. Есть расы неукротимыя, и есть поддающияся укро 
щеню. Камы «кыше»? 

Дьло вкуса, какь вы сами сказали. Но я нась слушаю, 
продолжайте. 

— Ныь, иризнаться, ми ь ужь надоБло. Мы вьдь не такь 
интересуемся вашей исторей, какь вы, антисемиты, ние. 
лазнь еще укажу на одну маленькую деталь. относящуюся 
къ той же страниць Пловайскаго о тагарскомь игЬ. Тамь 
разсеказываегся, что ваши князья Ьздилиы въ орду на поклонь 
и становились на колынт нередъ ханомъ. Я этого пе осуж- 
даю, это было очень благоразумно и патрютично. Но вотъ, 
камт, параллель — изъ романа «Камо грядеши», сочинене 
Сенкевича. Ктъ Нерону приходятъ разныя лица и становятся 
на колЬни; только два раввина не преклоняютл» кольнъ, и 
Неройл, съ этимт» мирится, ибо, очевидно, понимаеть, что 
гутъ ничего не подьлаешь: евреи не станутъ на колфни. Да, 
слогомъ, есль расы и расы, и какая из НИХЪ «выше» — 
трудно разобрачь. .. 

Знаете, что я вам на все это скажу? Вы еще боль- 
ний руссофобъ, чьмъ я антисемитт. 

Это я самымъ рьшительнымлт» образом отрицаю. Для 
меня всф нагоды равноцьнны и равно хорони!. Конечно, 
свой нароль я люблю болыше всЪхль другихъ народовъ, но не 
считаю» его «выше». Но если начать мЪряться, то все зави- 
сигь отъ мьрки, и я тогда буду настаивать, между прочимъ, 
и на своей мыркЬ: вымие тотъ. который непреклоннЪе, тоттъь, 
кого можно истребить, но нельзя «проучить», тотть, который 
никогда, даже вл, угнетеинь не отдаетъ своей внутренней не- 
зависиуости. Наша исторя начинается со слова «народъ 
жестоковыйный» — и теперь, черезъ столько вЪковъ, мы еще 
боремся, мы ен’е бунтуемт, мы еше не сдались. Мы — раса 
неукротимая во вЪки-вЪковт; я не знаю выешей аристокра- 
тичности, чфмь эта. 

— Гу... — сказалт, русск. — Да, вы правы, это дЬло 
вкуса. Я... остаюсь при моемть вк\ СЪ. 


141 


НАЦГЯ 


КУРИ 
(19) 


Закопопроекть о топодекомъ самоуправлении вь Царсавь 
Польскомь, очевидно, ше йдеть, и памъ, безномощнымь зри- 
гелямь, остается только одно: констатировать факты п под- 
считывать разбигую посуду. Но, по крайней мЬрь, этоть под- 
счеть надо сдьлать возможио аккуралиЪе. Если не можемъ 
ничего исправить, будемь хоть знать, вь чемт характерныя 
особениссти создающагсся положення и как ихьъ сльдуетъь 
оцьнить. Кто знаеть, авось когда-нибудь это пригодится. 

По закопопроекту избиратели раздЪляюлся на три курии: 
пусскую, еврейскую и евеЪхл, остальных», г. е. польскую. 
Бьрейская кур!Яя избираетт, одну десятую часть гласныхь, а 
вт, городах, гдЬ еврейское населенше въ болыпинствЬ, одну 
пятую; остальное число гласныхъ распредьляется уежду 
русской и польской курями пропорцюнально, причемт,, од- 
нако, русская курия иметь ираво, но крайней мЬрЬ, на од- 
ного гласнаго, если только вл, ея составЪ наберется хоть пять 
дуни, избирателей. Такимъ образомь, городь, тдБ имЪъется, 
донустимт, 40 тысячь евреевт, 10 тысячь поляковь и пять 
русскихь чиновничьихь семействь, получить думу такого 
состава: 1 пусскй гласный. 14 евреев и 55 поляковть. Го- 
годл, же, гдЪ имфется, допустимтъ, 25 тысячъ евреевъ, 25 ‘пы- 
сячь поляковъ и тысяча русскихь, получить такую думу: 
2 или 3 русских» гласныхъ, 60 или 01 полякъ и всего 
7 евреевт,. Эти махинации и составляютъ отрицательную осо- 
бенность законопроекта. 


Жаботинск . Фельстоны 10 
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Все это вызываетъ естественный отпоръ со стороны про- 
грессивнаго общественнаго мнЪия. И совершенно справед- 
ливо. Но у насъ, къ сожалЬию, принято выражаться неточ- 
но, и нотому всякШ, кто хочеть однимъ словомъ охватить 
непрятныя стороны этого законопроекта, говоритт»: вводятся 
нащюпальныя кури. Выходитъ, будто все зло въ самомъь 
припцииЪ нацюнальныхъ курй. Такъ ли это на дьлЪ еще 
вопросъ, который стоитл, внимательно обсудить. 

Авторъ этихъ строкъ тоже не сторонникъ и не поклон- 
пикъ нацюнальныхъ кур; почему — о томъ будеттъь сказано 
вь концЪ. Но, чтобы судить о преимуществахт» и недостат- 
кахъ этого института, надо взять его самъ по себъ, въ чи- 
стомъ видЪ, отбросивь на минуту тЪ несправедливыя и не- 
благовидныя цБли, для которыхъ онъ пущенъ въ ходъ въ 
Росс. Въ чистомъ видЪ система нацюнальныхъ курйй есть 
одинъ изъ способовъ обезпечить меньшинству пропорцю- 
нальное представительство. Вл Росси! эту систему использо- 
вали для того, чтобы создать непропорцюнальное предста- 
вительство. Это очень нехороию, но вЪдь виноватъ вт» этомъ 
не самый принцить нацюнальныхь кур, — виновато извра- 
щене принципа. Чтобы судить о самой системЪ, надо от- 
влечься отт» этихъ извращенй и не переносить ихъ оджумъ 
на самый принципъ. Чтобы судить о принципЪ, надо взять 
его тамъ, гдЪ онъ проведенъ въ чистомъ видЪ, т. е., ГДЪ 
каждая кур!я получаетъ столько мандатовтъ, сколько ей сл%\- 
дует, по справедливости. 

Первый такой опытъ сдЪланъ былъ вт, австрйской провинции 
Моравит вь 1905 году и явился результатомъ соглашен!я 
объихт» мЬстныхъ народностей — чехов» и нЪъмцевъ. Пер- 
вые составляютт»› 75 проц. населеня края, а вторые — 25. По 
вычисленямт» Пе\?а, 90 процентовл» общинъ Морави! имЪ- 
ютъь однородный составъ населен!я (чисто чешск или чисто 
нъмецкй) и только въ 10 % общинъ населене перемЪъшано; 
но зато часто въ одинъ и тотл› же избирательный округъ 
входятЪ разнородныя общины; кромЪ того, во всфхъ болЪе 
крупныхт» городахъ населенме сильно смЪшано, причемъ 
большинство въ них — нЬмцы. Все это вело съ давнихъ 
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премень кь нацюнальнымь тренымь на выборахь. НЬЫмцы 
старались провести ньмца, чехи чеха. Избиратели смо 
рЬли сквозь нальцы на политическы качества кандидата, 
динь бы провести ‹свосто». Маждая избирательная кам 
пани, безразлично, были ли то выборы вь областной сеймь 
или вь рейхерать, наполняла агмосферу чадом нацюнали- 
стическихь страстей. Еще сь 1396 г. начались нереговоры 
о томь, какъ бы полюбовно размежевалься, обезпечить за 
каждой паролностью разъ пансегда причитающееся ей число 
мандатов, чтобы прекратилась нацюнальная грызня на вы- 
борахь. Вл, 1905 г. реформа была принята. сначала только 
для сеймовыхъ выбоговть. Вл, каждомт» округЪ отдьльно из- 
бираютъ чехи и отдьльно ньмцы. Избиратели вносятся вл, 
отдЬльные списки, причемт каждый виравь требовать, если 
произошла ошибка, чтобы его вычеркнули изъ чужого на- 
цональнаго списка и перенесли вт) список» той народности, 
кь которой оть самъ себя причисляетт,. Число мандатовт, 
распредьлено между обБими курями разъ навсегда по со- 
глашеню обьихт» сторонъ, такъ что справедливое предста- 
вительство 9безпечено. Теперь нЪмцы не должны при каж- 
дыхт выборахлт, бояться, что вт, сейм, окажется однимъ нЪу- 
цемт меныне, и чехамъ не приходится дрожать за каждый 
свой мандатт» отл, смынаннаго округа. ВсЪ избиратели зна- 
ют1›, что получатть свое; поэтому они могут, наконецть, бо- 
лье спокойно и трезво оцьнивать своихъ кандидатовъ сть 
точки зрыня льловой и нравственной. Въ 1906 г. та же си- 
стема проведена была вь Моравиг и для выборовъ въ рейхс- 
ратъ. У насъ часто говорятъ, что нацюнальныя куриг только 
раздувают нацюналистическя страсти. Да: тая курш, 
камня выдумалъ Столыпинтъ. Но вотъ, что пишутъ люди, зна- 
комые съ положенемъ вещей, о результатахъ нацюнальныхЪь 
курй въ, Моравй. Членъ моравскаго сейма Альфред Фи- 
шель, вт» стать, написанной для русскаго издашя «Формы 
нацюнальнаго движен!я въ современныхъ государствахъ», го- 
воритъ о куряху: «Нововведене. которое не только сыграло 
большую службу въ ДЬлБ установлешя нацюнальнаго мира 
въ Морави, но и обыцаетт, послужить поучительнымъ при- 
10* 
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мЬромь для другихъ провинщй»... «Въ обшемъь, въ Морави 
все же создана основа для мириаго сожительства обфихъь на- 
шюнальностей». А. фопъ-Скене («Бег пайопаю Лизйесн {п 
МАВген», 1910) констатируетъ: «Введене отдъльныхъ изби- 
рательныхь сиисковъ по нацюнальностямт» навсегда устра- 
пило прежнюю жестокую нацюнальную борьбу чеховъ н 
"Бмцевт па выборахъ въ представительныя учреждешя». За- 
слуга не малая. 

Вл, 1909 году была введена та же система для сеймовыхт 
выборовл» въ БуковинЪ, а затЪмъ въ Босни-ГерцеговинЪ 
Любопытно при этомь, что Буковина съ ея пятью народно- 
стями (41 проц. русинъ, 31,6 проц. румынъ, 13,3 проц. ев- 
реевъ, 9 проц. нЪмцевъ и 3,7 проц. поляков} была всегда 
самой спокойной и мирной изъ областей Австри! въ нацю- 
нальномъ отношени; такимъ образомъ, сеймъ, вводя — съ 
соглася всЪхл» фракцй! — реформу избирательнаго права съ 
нацональными курями, руководствовался исключительно 
желанемт» обезпечить миръ и на будуния времена. 

Это все заставляет» предположить, что самъ по себъ 
принципъ нацоюнальныхъ курШ, если его не извращать и не 
употреблять во 3:0, далеко еие не такъ ужасенъ. Розай- 
скя передовыя парти! тоже ие всегда такъ рЪзко отрица- 
тель!о высказывались объ этомъ принципЪ. Напримръ, нЪ- 
сколько лЪтъ тому назад» вышла подъ редакщей В. М. Гес- 
сена брошюра «Автономя. федеращя и нащюнальный во- 
просЪ»; тамъ сказано: «ВполнЪ справедливое представи- 
тельство хогутъ создать только пропорцюнальные выборы... 
При пропорцюнальной систем каждая нацюнальность вы- 
бпраетль отдбаьно отъ другихъ, по скоему списку» (стр. 33). 
Авторт» ошибся: подъ техническимъ термином» «пропорцю- 
пальной системы» понимается нЪчто другое; то, о чемъ онъ 
гокоритЪ, носитт» назване нащюнальныхъ кур или (въ Ав- 
стр!) нацюнальнаго кадастра; и къ этой то системъ «вы- 
боровъ по отдфльному списку» авторъ и кадетский редактортъ 
относились, повидимому, внолнф благожелательно. Загра- 
ницей же кл› нащцональнымь курямъ совегшенно благосклон- 
но относятся и политики «лЪвЪе к.-д.». Шпрингеръ въ своей 
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КиНРЬ Ото Шакен ций Ем КН Цег очен, Мо 
пагеме», предлиая реформ» упраплешя, пастаиваеть на с. 
дуют семь: «Уставь обь округихь дотжень ввести обязатель 
ную нациталеную метгрикацю и гыборы по нацойальным 
избирательным корнусамь во вебль смынаниыхь общи 
нахь, участкаль и скругаль» (стр. 242). А Рудольфу» Ширин 
герь, иначе Карль Реннерь, — Бидный соцаль дехокрагь. 
Кочтенный М. М. Мовлленемй номЬстиль вь мартонской 
киижкЪ «Вьестника Европы» (П9ТЕ) статью, АБ вастайв м, 
что псе ото, хожеть быть, хогошо для законодательных ь 
кознусовь, какъ рейхераль или сейуы, по не годился для ор- 
гаковь мЬстнаго сауо правления. Во первыхъ, можно еще 
поспорить о томъ, дьйствительно ли сейуы авспуйскихь 
провинщй. но отьъему своихь функц, заслуживиюль въ 
серьезъ титула законодательныхь корпусовъ. Можеть быть, 
правильнье было бы сказать, что  автеномия» австрйскихЪ 
зеухель Сольте похожа на простое самоуправлеше, голько 
облечегное въ троук:я слова; по крайней мЪрЬ, веь австрй- 
ск автономисты на это жалуются. Но дЬло не въ, томъ. Го- 
раздо важиье выяснить, дьйстиительно ли мБстное сауоуира- 
влен!е не нуждается вь такой системь, которая обозпечивала 
бы нашональностямь справедлигое представительство вт, 
земекихь или городских оргганахъ и въ то же время устра- 
няда бы пацюналеную борьбу на выборах. Утверждать, что 
нь такой систем нЬгъ надобкости, хожно было бы только 
тогда, если Сы доказать, что вт» мфстномл» сахоуправлент 
нац’оналистическе моменты не могутъ играть никакой роли. 
М. М. Ковалевсюмй и пытался это доказать вт» одной изъ 
своихъ РЬчей вт» Гос. Совьть, но это и было слабЪЫЙйшимъ 
\Ъетому въ сего сильисй и уОБдительной рРЪчи. Напротивъ, 
именно дБла мфетнаго хозуйства и представляютъ главный 
объектт, нацюнальной бопьбы. Это — важньйшая изъ тЬхъ 
костей, за которыя грызутся иноплеменные сосЪдть ст, со5Ъ- 
домт,. Прежде всего, въд|нйо мЪетныхъ органовь подлежатт, 
просвътительныя учрежденя, т. е. ихенно то, чм, каждая 
народность озобенно догожитт. Но и въ дБлахъ чисто хо- 
зяйственныхъ каждая народность стремится урвать поболь- 
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ше выгодль для себя и взвалить невыгоды на инородца. Стран- 
но даже спорить объ этомъ, настолько это общеизвЪстно. 
Итальянцы южнаго Тироля давио жалуются, что нъмецкое 
болыпинство сейма при распредълении субсидй на сельско- 
хозяйственныя цфли отдаетъ львиную долю нЪъмецкимт» окру- 
галгь, а итальянскимъ перепадаютъ крохи. Ужъ на что ней- 
тральное дЪло — борьба противъ наводненш, а и тутъ про- 
является предпочтене: берега ржи Эчъ, разливы которой 
особенно тяжело сказывались въ южномъ (итальянскому) 
ТиролЪ, начали укрЪилять ст» верхняго теченя, проходящаго 
по н‚мецкимт округамъ, хотя тамъ наводнен!я случались гораз- 
до рЬже, и итальянцамт, долго пришлось ждать своей очереди. 
Справедливость этихл» жалобть признають и нЪмцы (см., на- 
примЪръ, брошюру Ачзилаец:а «Цез ТтщенИпае»). А разв\Ъ 
чешско-нЪмецкая борьба не ведется главнымт» образом на 
почвЪ хозяйственнаго вытЪсненя? РазвЪ не ярко-хозяй- 
ственный характеръ носитъ борьба поляковъ за свое нащю- 
нальное существоване въ Познани? И можно ли отрицать, 
что вЪ этой борьбЪ громадный перевЪсл› получаетлть та сто- 
рона, которой удается захватить вл» свои руки городскую 
ратушу? Наконецъ, если недостаточно очевидности и ну- 
женть ученый авторитетъ, то можно сослаться на того же 
Реннера-Ширингера. Года три тому назадъ онъ напечаталъ 
ВЪ «Кашр», органЪ австрйскихъ с.-д., статью о нацюналь- 
ныхъ общинахъ, гдЪ высказываетъ буквально слЪдующее: 
«БолЪе чьмть гдЪ бы то ни было, вертится здЪсь (въ общин- 
номл› хозяйствЪ) нащюнальная борьба вокругъ спора о 
«моемтъ» и «твоемъ». Школы, больницы, учрежденя обще- 
ственнаго призрЪня, часто стотысячныя имущества — все 
это избирательный бюллетень можетъ отдать въ руки или одной 
или другой народности». Оттого Шпрингеръ, какъ выше ука- 
зано, рекоменлуетть проводить въ смЪшанныхъ общинахъ и 
округахъ систему нацюнальныхъ кур. 

Намъ, росаянамъ, нечего далеко ходить за примЪфрами на- 
цюналистической борьбы вокругъ городского хозяйства. 
Воть уже сколько лЪтъ, какъ шовинистическе элементы 
русскаго населешя Одессы стараются — не безъ успъха — 
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разорин, и тыгЬенинь изь экономическихь позицию еврен- 
ское  населеше, и ко же не снаеть, какую силу имь 
вь оюмь огюшенш придаеть ихь тосподетво вь город 
ской дмь. Но даже Одесса баБдиьеть предь ТЬмь, что на 
этой почвь происходить вь ПолышЪь. Вся борьба двухъ на- 
ци, когорымь принадлежит, край, ведется забеь на эконо- 
мической почвЬ, Бойкогь еврейской торговли и еврейскаго 
ремесла ных Ьенеше еврейскихь промышленииковь ЭТО 
главные, даже единственные лозунги всего польскаго эконо- 
мическаго движение. На лииломитическомь языкь эго назы- 
вается сроБлехене имехлейхаймма, т, е. «создаше польской 
буржуазии»; по кеендзы вь проповфдяхь и газетчики въ 
статьяхь переводять это проще: «ие покупайте ничего у 
евреень». Совершенно понятно, какое зпачене при этомъ 
прюбрЬтаеть для каждой изъ борющихся народностей та 
или иная доля власти въ городской думЬь. Ден. Грабекй еще 
въ прошломт» году откровенно объяснилъ вл» бесьдЬь съ со- 
трудникомл, варшавской газеты «РЮ\о», для чего ему и его 
единомышленникамт, такл» необходимо преобладаше вт, го- 
родекихь думахъ: главное дьло — созидаше польской бур- 
жуизи, а потому надо веьми силами поддерживать каждую 
новую польскую фирму (иными словами, не давать заказовт» 
еврейским фирмамъ); кпомь того, надо стремиться кт» 
тому, чтобы евреи, не желающе ассимилироваться, получали 
за это упорство должное возмезде въ видЪ осязательныхъ 
невыгодъ (см. бровиору «Поляки и евреи». Одесса 1911 г.). 
Это — довольно ясная программа систематическаго бойкота, 
па помощь которому будетл» пущена въ ходъ вся муници- 
пальная машина. Трудно посль этого говорить, будто город- 
ское хозяйство въ нацюнальномъ отношенй! по своей при- 
годь нейтрально. СовсЪмъ напротивъ. Если бы правитель- 
ство даже само предложило ввести вт» городахъ Польши со- 
вмЬстные выборы, безъ всякихъ гарант для меньшинства, 
то еще вопростъь, разумно ли быдло бы, при такомъ настроении 
вт» краф, согласиться на эту реформу. 

Передъ нами образецъ совмьстныхъ выборовъ безъ вся- 
кихъ кур: это — избирательная система для выборовъ въ 
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Гос. Думу, дЪйствуюи'ая въ ПолыиЪ и понынЪ. Ея резуль- 
таты извфелны: поляки не ирспуслили въ три Думы ни одного 
еврея, не только въ третью, гдЪ у нихъ всего 11 мандатовъ, 
но и въ первую и во вторую, когда въ ихъ рукахъ было свы- 
ше 30 депутатскихъ креселъ. Ни одного представителя. Они 
даже ассимиляторовъ не хотятъ. Что же выигрываетть ев- 
рейское населенме Польши отъ того, что на выборахь в1» 
Гос. Думу оно не «обособлено», не «отрЪзано», не «отго- 
рожено китайскою стфной» отт, братьевь поляковъ? Вы- 
игрыни, только тотЪъ, что это населене остается совершенно 
беззащитнымь, и ленерь, когда братья-поляки в союзЪ съ 
Крупенскимт» и прочими грабят» его права. оно даже не мо- 
жетт, протестовать. НЪтъ никакого сомнЪия, что та же са- 
мая картина получилась бы, при совмЪфстныхъ выборах, и 
по городахь. Оттого деп. Грабскйь напримЪръ, быль еще 
годл, назадт» противникомъ кур!!. Онъ сказалъ въ томЪ же 
интервью съ сотрудникомь «ю\а»: «ИзвЪстно, что евреи 
составляютл,» большинство только въ маленькихъ городахть, 
в» Солынихъ же, какъ, наир., Варшава, Лодзь, Сосновицы 
и т. д., евреи составляютъ лишь значительное меныпинство. 
Не подлежит поэтому ни малЪйшему сомнЪню, что именно 
въ этихт» городахь, имъющихь для настъь гораздо большее 
значене, чфмь остальные мелке пункты, преобладающее 
польское населене, при отсутствй! еврейской кури. выби- 
рало бы въ гласные думы лишь такое количество евреевъ, 
какое оно считало бы необходимым въ общихъ интересахъ,, 
и, что наиболЪе важно, выбирало бы лишь такихъ евреевт,, 
которые съ польской точки зрЪня этого заслуживаютъ». 
Иными словами, поляки тогда могли бы фальсифицировать 
еврейское представительство во всЪхл» важнЪйшихъ горо- 
дахъ края, выбирая не тЪъхъ евреевъ, кого хотятъ сами ев- 
рен, или вовсе ни одного еврея гласнаго не пропускать. Труд- 
но сказать, что вт» этой перспекливЪ хорошаго, и стоитъ ли 
ради такихъ гезультатовъ воевать пготивъ кур. 

Иногда на это отвЪчаютъ, что зато евреи могли бы — 
вт» тЪъхь городишкахъ, гдЪ они въ СолышинствЪ — выбирать 
линь столько поляковт, сколько имъ угодно, п лишь тъхл,, 
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которые имь угодны. Заманчивая перевектига. о значило 
бы, что поляки фальсифицирують еврейское предетавитель- 
сено, и егреи польккое. Легко себь представить, каюя отно- 
шешы посльЬ этого установилаюь бы нь чакихь тородалл, меж- 
ду по певимь  меныгинения мь пи епрейскимь  болышин- 
свомь. Волкомь бы другь на друга схотрЬли. Эла злоба, 
разгоривигаяся при собБмБетныхь выбсорахь то время каж 
дой изопрательной кауимии и вамваюн ая новыя голны яда 
ть и безь того отравленную агуосферу это, между про 
чимь, еще хуже, чЬмь неБ олальные безотрадные резуль- 
гаты такиль выборонь. Газега ‹ тан >, говоря о куряхь, 
указала какь ло ни ихъ главное преимушество: онь устра 
нять то тогроуное пастрееню», котогое обыкновенно со- 
прогоя.даеть выборы въ Полрийь, ого’енио въ Варшавь. Что 
с.ого ‹пограунее настросие» тутъ соъершенно кстати, не 
репиися отрицать ни одинъ человЪкъ, хоть немного знако- 
мый сь по`ложенемъ вешей. Для тЬхь, кто съ положенемь 
вешей не знакомт, я приведу ибсколько образновь избира- 
тельных, прокламации, обраш’авшихся в» ВаршавЬ при нер- 
выхЪъ и вторыхь выборахъ. Одна: «Койаеу! Поклянеуся, что 
если евреи исбьачль на выборахуь, мы не купимь больше 
у еврея ни за трошь товару›. Эго огромными буквами, 
И дазыше крохотнымт шрифломъ: «Поггоуовь и исключи- 
гельныхь закоповь уы не хотимъ, но за наглость сумЪемл, 
наказать; если они пойдутъ против нась, то ничего больше 
отт, наст не заработаютъ. и придется имъ ст голоду эмигри- 
Говать и очистить мьсто въ ПолыиЬ». Другая: «Вофису! По- 
схотрите, что дълается прель избирательными бюро: евреи 
массами идутъ кь урнамь, а поляки разсыпаны.. — Если вы 
будете голосе вать за списокь такъ называемых проггесси- 
стовт, послами отъ Варшавы будуть евреи. Поляки! Ра- 
туйте столицу Полыши!»... Трелья: «Поляки! Варшава ву, 
опасгости! Евреи будуттъь депутатами. если уы не подадимъ 
скоихъ голосовль за нагодовекмй список!» Еще одна: «Ра- 
боч’е! Въ прошломь году (т. е. на выборахъ въ первую 
Думу) вы спасли Варшаву отъ гозора. Если вы хотите, что- 
бы сердце Полыпи (прозвище Варшавы) и лальше было поль- 
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скимъ, если ваши чувства на сторонЪ отчизны и ея чести, — 
не дайте побЪфдить еврейскому списку! Думаю, этого до- 
статочно. Какъ бы тамъ ни была плоха куртальная система, 
но она, по крайней мЬрЪ, радикально устраняетть эти мотивы 
изь избирательной симфонии. Нацюпальный антагонизмъ, 
конечно, остается, и оцъ будеть чувствоваться въ каждом 
засЪданш городской думы — но пусть онъ, по крайней мЪрЪ, 
не бушует, на улиц. ТЪмъ болЪе, что теперь уже не ть 
времена, когда даже народовцы соблюдали приличя и. пуская 
на улицу юдофобскую прокламащю, прибавляли мелкимъь 
шрифтомъ: «Погромовт» и исключительныхь законовъ не 
хотимЪ». Польское коло открыто, въ оффищальной декла- 
рацш Яронскаго, требуеть исключительныхл» законовъ про- 
тивЪъ евреевъ. Что касается до погромовъ, то, если гово- 
рить правду, еще и тогда, при первыхь выборахъ, одна про- 
винщальная газета грозила строптивымъ жидамъ «кулакомть 
польскаго мужика». Теперь вслЪдъь за провинщей разот- 
кровенничалась и Варшава, хегее Розк!. Годъ тому назадъ 
угрожалть погромами радикалъ НЬмоевскй, а на - дняхъ эту 
же угрозу повторила «КиИига рока», органъ Свфнтохов- 
скаго, маститаго вождя прогрессивной демократии... 

На принципъ нацюнальныхъ курй, взятый самъ по себъ, 
надо смотрЬть трезво. Это, конечно, далеко не идеальный 
способт› гарантировать права меньшинства. Гораздо удоб- 
нЪе такъ называемыя пропорщюнальныя системы, при кото- 
рыхъ вс избиратели голосуютъ вмЪстЪ, а распредфлене 
манлатовл› между большинствомъ и меньшинствомъ произво- 
дится при подсчетЪ голосовЪъ. Этихъ системъ много — уе 
Ппие въ Испании. у0е сипийайЁ въ штатЪ Иллинойсъ, уще 
чшаце въ Бразилш, система Гэра в1› Дани, система д’Онда въ 
Белычи и т. д.; всЪ онЪ лучше нацюнальныхъ кур потому, 
что гибче, подвижнЪе, утонченнъе. Но совершенно ясно, 
что въ ПольшЪ теперь ни объ одной изъ нихъ рЪчи быть не 
можеттъ. Остается только простой выборъ: или разуежева- 
не поляковъ и евреевъ по отдЪльнымъ: курямъ, или грыз?ня 
за мандаты в1› «погромной атмосферЪ». Признаюсь откГо- 
венно, что я бы затруднился предпочесть второе. БсЪ одюз- 


154 


ныя выдумки, которыми проекть испортиль основную идею 
нацональныхь кур, вся воипощая несправедливость рас- 
предьлены мандатовь между обьими вацыми не можегь, 
однако, заслонить одного преимущестна: что еврейское мень- 
минетво Варшавы будеть имьть въ городской думь своих 
представителей, холь всего 16, но настоящихь, свободно вы- 
браннихь избирателями. При совуретныхь выбораху, вар- 
шавске евреи получили бы столько же гласныхль сколько 
имбли депутатовь: ии одного. 


О ЯЗЫКАХ И ПРОЧЕМЪ 
(1911) 


П.Б. Струве въ янватьской книжкЪ «Русской Мысли» (1911) 
затронулъ интересный и важный вопрссъ. Жаль только, что 
затронуль мимоходомъ и аподиктически разрЪфшилть на 
4 страничкахъ. Этотъ споръ объ» этнической природЪ го- 
сударсгва ресайскаго, о томъ, считать или не считать мало- 
россовъ и бБлоруссовЪ за особыя наши, о томъ, быть ли Рос- 
си «нацщюнальнымъ госудагствомъ», или же пути ея ведутт» 
кл» такъ называемому ХайолаНеенча — спорь этоть 
заслуживаетъ самаго серьезнаго, самаго, если позволено такъ 
выразиться, увЪсистаго обсужленя. И я глубоко убЪжденъ, 
что псстепенно снъ и станетть во всей серьезной росайской 
публицистикЪ предметомъ такого именно обсужденя. Ибо 
вопросъ о нащональностяхь есть для Россй1 кардинальный 
вопросъЪ ея будущнссти, болЪе важный, болЪе основной, чфмъ 
всЪ друмя политическя и даже сощальныя проблемы, вклю- 
чая хотя бы самое аграрную реформу. Пишу эти слова п, ко- 
нечно, знаю, что лишь очень немноге съ ними согласятся. И 
тЬмь не менъе, — оно все же такъ. Было время, когда и въ 
Авструи думали, будто нацюнальная проблема есть второсте- 
пенная мелочь, скромно отходящая на залнй планъ, какъ 
только на сцену выступаютъ «настоящее» интересы, особенно 
эксномическе. А жизнь доказала, что все быте государства. 
точно вокруг оси, обречено вращаться вокруг» проблемы 
нацональностей, и подь конец» лаже сошалъ-демократ!я 
стала давать ссновательныя трещины какъ разъ по швамъ 
нацюнальныхъ раздълешй. Отъ судьбы не ушла Австрия, отт» 
судьбы не уйдутъ и ея сосфди. 
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Я тоже пе имью вь виду браться за ‹увьсистое  раземо 
рые вопроса, загронутаго И. Б. (Струве. Но хочу сдьлаль 
нрсколько бьгалыхь замьчанй но поводу одной изь деталей 
ила вопроса: о томь, куда зачиелить малороссовь и ОБло 
руссовь. Врядь ли, ниречемъ, умьетно тугь слово едеталь»: 
это не деталь, а центрь тяжести веего спора. Въ самому 
дъАЪ: если малороссовь и Офлоруссонь зачислить, кака, хо- 
четь П. Б. Струве, въ сеставь единой русской наци, то пашя 
ога возрастаеть до 05 пропентлонъ всего населення имперм, 
г. е. до громаднаго большинства в» двЪ трети; и тогда, по- 
жалуй, картина дЫйствительно недалека отту «нацюнальнаго 
государства». Наоборотъ, если малороссовт, и бьлоруссовть 
считать зд фробмы- народни СТО РУСПОЧСТиющан нана 
нальность сама оказывается вт» меньшинствЪ, (43 проц.} про- 
гивъ остального населеня, а сообразно таму измьняются и 
нс виды на будущее. Поэтому смЬло можно сказать, что 
разрьшене спора о нацюнальномь хараклерь Россй! почти 
неецьло зависить от позици, которую займет, тридцати- 
миллюнный украинский мародь, Согласится онъ обруеБть 
Росая пейлетъ по однсй дорогЪ, не согласится — она волей- 
неволей пойдет, но другому пути. Прекрасно пеняли это пра- 
ные в1, Государственнсй Думь. Когда рышался вопросъ о 
языкахл» инородческой школы, они, смЪху ради, голосовали 
даже за какихъ-то «шайтансвт» и ‹казанскихьъ грековь»; 
они даже не подняли рукт, противл, еврейскаго языка. очевид- 
но, желая сдьлать весь законопроектъ ненавистнымъ и не- 


премлемымъ для начальства; но когда рЬчь зашла 00% 
‘краинскомъ языкЪ, они отбросили и паясничество, и хитро- 
РЕЧИ НАС Сто подняли руки противт,, ибо почуяли, 
что лутЪ самое опасное место ПИТТА ТИ, при кото- 
ромъ ни щутки шутить, ви лукаво мудрствовать не приходится. 


Возражене П. Б. Струве вызвано слЬдующшими моими стро- 
ками, напсчатанными вт той же «Русской Мысли»: 

«На этихт, страницахл, П. Б. Струве неоднократно выска- 
зывалт, что считаеттл, Рессю государствомъ нащшонально- 
русскимъ. Въ ЭтОмБ бчерев на ` мфсто`спорить о такомъ 
2 ‚› нопрось; но считаю нужнымтъ кратко оговорить. 
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что стою на рЪзко противоположной точкь зрышя. При- 
мыкаю къ тфмЪъ, которые не закрываютъ глазъ на стати- 
стику и помнятъ, что народность, языкъ которой называется 
русскимъ, составляетъ, по несомнЪфнно преувеличеннымль дан- 
нымтЪ переписи 1897 г., всего 43 процента населеня Империи. 
Это много, по этого недостаточно для того, чтобы остальные, 
«инородцы», добровольно согласились на роль безплатнаго 
приложешя кл» великорусской народности. Относясь съ глу- 
бочайшимъ уваженемъь къ этой народности и къ ея могучей 
культурЪ, желая съ ней жить и дальше вл» тЪсной близости 
духовнаго обмЪна, они, однако, полагаютъ, что естественной 
вотчиной этой культуры являются предфлы этнографической 
Великороссш, и если теперь оно не такъ, ‘го причина, глав- 
нымъ образом, въ вЪковомъ насилии и безправм. Мы, 
«инородцы», предвидимъ только одну изъ двухъ возмож- 
ностей: или въ Росси! никогда не будетъ свободы и права, или 
каждый изъ насъ сознательно используетъ свободу и право 
прежде всего для развитя своей самобытной нащюнальной 
личности и для эмансипации отъ чужой культуры. Или Рос- 
ся пойдетъ по пути нацюнальной децентрализащи, или вт 
ней немыслимо будетъ ни одно изъ» основанйй демократш, на- 
чиная со всеобщаго избирательнаго права. Для Роса про- 
грессъ и Хайопайенаа — синонимы, и всякая попытка 
перескочить черезт» эту истину, утвердить вл» государств\, 
прочный порядоктъ наперекорт, волЪ и сознаню трехль пятыхт» 
населення — кончится крахомъ. Такъ полагаютть «инород- 
чесе» нацюналисты, и не только они; а кто правъ, от- 
вЪтить будущее». 

— «Изумительно прежде всего», — отвЪчаетт, П. Б. Струве, 
— «вь какой мЪрЪ политическая или иная тенденщя спо- 
собна слфпить глаза и скрывать отъ зрЪня самые внушитель- 
ные и непререкаемые объективные факты. Какая-то упорная 
тралищя, постоянно оживляемая интеллигентской политиче- 
ской тенденщей, скрываетъ отъ нЪкоторыхъ людей огромный 
историчесый фактъ: существоване русской наши ин русской 
культуры. Именно русской, а не великорусской. Ставя въ 
одинъ рядть этнографичесме «термины» — «великорусский», 
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«малоруссмй», ‹Оълорусск И», авторъ забываегь, что еси, 
сще лерминь ‹ РУСскто, и чи» «русск» не есть какая-то от- 
влечения «средняя» изь 1Ьхъ трехь ‹терминовъ›, а живая 
культурная снли, ве никая, развивающаяся и растущая нацю- 
нальная сикия, лворимая нац абон пе бе шаКи. какл, 
говорятъ о себ американцы)». 

Прежде всего замьчу, что П. Б. Струве не правь, полагая, 
будто я забываю о лерминЬ «русск». Напротив. Я даже 
совершенно согласен съ г. Струве въ томъ, что русская иа- 
Ц и Культура «не есть какая-то отвлеченная средняя» изъ 
великороссовт, малороссонъ и бьлоруссовъ. Конечно, не есть. 
Русскимъ языкомъ называется у людей языкъ одного только 
великорусскаго племени; ни украннскаго, ни ОбБлорусскаго 
языка этотъ терминь пе обхватываеть. А русскою пацю- 
нальной культурой называется культура, созданная на Этомь 
язык Ь. На языкь великороссовт, и только великороссовль, а 
не на какомъ-то отвлеченномъ «среднемт» изъ трехл, язы- 
ковъ. Ибо такого средняго и на свътЪ нытъ. СлЬдовательно, 
русская культура есть нацюнальная культура великорусскаго 
племени. Малороссовль и бЬлоруссовт, можно заставить при- 
соединиться кт» ней, или можно даже мечтать, что они кт, 
ней всЪ добровольно присоединятся; но это будетъ именнс 
присоединеше къ чужой (хотя бы и родственной) культурь, 
созданной не на природномъ язык Ь присоединяющихся нацю- 
нальнсстей. Термины «русская культура» и «великорусская 
культура», взятые въ чистомт» своемъ значении, совершенно 
совпадаютъ, ибо русск языкъ и русская культура ни для 
кого, кромЪ неликороссовть, не являются природными. Я лич- 
но всегда охотнБе употребляю термивть «русскй» вмЪсто 
«великороссъ»; если въ, данномъ случаь отступилъ отъ этой 
привычки, то только во изобжане неясности, такъ какт, 
зналъ, что есть — повторю выражене П. Б. Струве — «ка- 
кая-то упорная традищя» совершенно неточно смЪъшивать 
подт, словомл, ‘ русск» вл, одну кучу три народа, отличные 
другъ отт, друга по языку, по исторш, по темпераменту, по 
физическому типу, по внутренней индивидуальности, по быту 
и общественному строю. 


Есль «какая-то упорная традищя, постоянно оживляемая 
интеллигентской политической тенденщей», увЪрять самихъ 
себя и всЪхл» добрыхт, людей, будто русская нащя есть не 
«живая культурная сила», реальная, осязаемая и отграничен- 
ная, а именно «какая-то отвлеченная средняя», нЬкая мета- 
физическая сущность, сочетающая вт» своемль единствЪ три 
различныхуь начала. Это, конечно, чистЪйшая фантазя. Но, 
мнЪ кажется, если кто заслуживаету» упрека въ такомъ фан- 
тазировант, то ужъ никакъ не тЪ, для кого русская нащя 
сама по себЪъ, и украинская или ОЪлорусская — тоже сама 
по себъ,. — а скорЪфе тЪ, которые не признаютъ тождества 
«русской» культуры съ «великорусской» и непремфнно хо- 
тят» придать первому термину какое-то боле широкое 
значеню... 

Правда, сами украинске публицисты часто унотребляють 
слово «русскШ» въ другомъ значенш, чисто этнографи- 
ческомъ, и въ этом смыслЪ причисляютъ къ «русскому 
племени» и украинскую народность. Если не ошибаюсь, та- 
кая формулировка родства между великорсссами, мало- 
россами и ОЪлоруссами освящена еще авторитетомъ Косто- 
марова. Въ однсй статьЪ олного украинскаго нащоналиста 
она была выражена такъ: «Я — славянинъ по расЪ, руссюй 
но племени, украинецьъ по нашональности». СомнЪфваюсь, 
имЪетъ ли эта сложная классификащя какую-либо ифнносль 
съ точки зр\ня этнологш; но во рсякомъ случаЪ за предЪлы 
этнологии этнографии ея значеню не простирается. Спени- 
фическую культуру создаютт не «расы» и не «племена» гла 
и вообще эти термины такъ неопредЪленны и расплывчаты. 
что теперь ими надо пользоваться только сть величайшей 
осторожностью); культуры создаются нацюнальностями, и 
каждая изъ нацюнальностей ревниво бережетъ свою куль- 
туру и противится, когда сосЪдъ ей навязываетъ свою, хотя 
бы сссфдъ этотъ числился ей двоюроднымъ братомл» «по 
расЪ» и единоутробнымт «по племени». Хорваты и словинцы 
— и тфсные сосфди, и близкая родня по расЪ, племени, вЪрЪ 
и т. д. И даже языки ихъ куда ближе лпругъ къ другу, чфмъ 
русачй ст› украинскимт», однако это двЪ разныя нашюналь- 
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ности сь двумя разными культурами. Венгереме словаки - 
ближайшая родня челамь, настолько близкая, что словацкое 
населен сосьдней Моранйе счилаегь сисимь нацюнальнымь 
языкомь чешекие но слонаки Венгрии счилаючь себя сло- 
ваками, ревниво беретуть отличя въ своемь малекть, охра- 
няють свою лигерагурную рьчь огь чешекихь обороловъ и. 
насколько это мыслимо при мерзостяхъ мадьярскаго режима, 
творят сною словацкую, а не ченекую культуру. Ибо для 
этого творчесние ни огнолойя, пи даже филолойя не указъ. 
Для него указь — нашональное сознаню. Кто «украинець 
по нацюнальности», для лого все остальное родство по иле- 
мени, по раб и 1. д. можегь имьиь только побочное зна- 
ченю: при выборь культуры рымаюний голесъ принадлежитъ 
не рась», не «илемени», и осознанной пацюнальнюсти. 


Еще одна оговорка. Обыкновенио, когла хотятъ доказать. 
чго русская культура есть продуклъ тройственнаго взаимо- 
дЕйс ия, а не одних ь великороссовъ, на сцену вытаскивается 
Гоголь, а иногда, въ послълиее время, и Короленко. Вотъ. 
дескать, малороссы, участвовавшие вл» создании «общерусской» 
литературы.  УбЬдительность этого доказательства нодъ 
большимь сомнЪнемь. Величайний венгерскй поэтт) Шан- 
дорт» Петефи назывался въ сушности Александръ Петровичъ 
и быль сыномъ словака; но никто въ этомъ не видитъ дока- 
зательства, что мадьярская литерагура будто-бы есть «обще- 
венгерская». У ньмцевъ тоже былъ крупный поэтъ, даже съ 
проблесками генальности, по имени Шамиссо, а но проис- 
хождешю француз; развЪ поэтому нЪмецкая литература 
стала нымецко-французекой? РазвЪф она стала изъ-за Гейне 
ньмецко-еврейсксй? Обиий фонт, общ характеръ данной 
культуры не измьняется оттого, что случайно жизнь за- 
броситт, вт» ея ряды человька другой крови, хотя бы даже 
генгальнаго. Он или цфликомъ ассимилируелся ст, окру- 
жающимъ {юномъ, какт» Петефи или Шамиссо, или только 
наполовину, какь Гогодь, на чьих» произведемяхьъ лежитъ 
сильньйшая печать украинскаго темперамента, или совсъмъ 
не ассимилируется и остастся бобылемъ, непризнаннымъ из- 
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гоемь, какъ Гейне, — но пащональный характерт, данной 
культуры остается неприкосиовеннымъ, и инородныя пятна 
толь<о выдфляютЪ и подчеркивают ся основной цвЪтЪ, по- 
добно тому, какъ черныя «мушки» оттЪняютъЪ бЬлизну кожи. 
Десять Гоголей и сто Короленко не сдфлаютъ русскую лите- 
ратуру «общерусской»: она остается русскою, т.-е. велико- 
русскою, а рядомъь съ нею украинская народность, пробиваясь 
сквозь строй великихъ трудностей, создаетт» свою литера- 
туру на своемъ языкЪ. 


Я написалъ, что если русская культура играетъ теперь не- 
сстественную роль культуры всероссойской, то «причина, 
главным» образомъ, въ вЪковомъ насили и безправш». 
П. Б. Струве съ этимъ нессгласенъ. Русская, молъ, куль- 
тура преобладаетъ и въ КевЪ, и въ МогилевЪ, и въ ТифлисЪ, 
и въ ТашкентЪ «вовсе не потому, что тамъ обязательно 
тянутъ въ участокъ расписаться въ почтени передъ русской 
культурой, а потому, что эта культура дЪйствительно есть 
внутренно властный фактъ самой реальной жизни всЪъхъ 
частей Имперш, кром Царства Польскаго и Финляндш». 
Тутъ ужъ П. Б. Струве безусловно несправедливлт, къ нашему 
благопопечительному росойскому начальству. Какъ же 
можно отрицать его великя, не искоренимыя изъ нашей па- 
мяти заслуги по части насаждения русской культуры за пре- 
дълами Великороссм? П. Б. Струве съ легкимъ сердцемъ 
констатируетъ, что теперь въ КтевЪ «нельзя быть участни- 
комъ культурной жизни, не зная русскаго языка», и думаетъ, 
будто «участокъ» тутъ не причемъ, а между тЬмъ это 
великая ошибка. Напротивъ, все дЪло въ участкЪ и въ его 
многовЪковомъ усерли!. Вотъ какъ разсказываетъ обл, этомъ 
усерди! извЪстный украинск историкъ, проф. М. Грушев- 
СК: «покончивть сЪ политической особностью Украины, пра- 
вительство ие удовлетворилось этимъ: оно рышило стереть 
и уничтожить также и проявления ея нашональной жизни, и 
даже особенности украинскаго нацональнаго типа. Начиная 
ст› Петра 1, для украинскихъ изданй вводится цензура, имЪв- 
шая цфлью привести ихъ къ единообразю въ языкЪ съ из- 
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данмми великорусекими. Руссифицируются украннекя ионы. 
изцися великорусское произвошеню въ богослужении. Вся- 
я проявленя украинскаго натрютизма ревносию преслЬ- 
дУются и подавляются». 


Но зачфмь заглядывать такъ глубоко въ старину! Вог. 
предь нами новьйшее время: съ половины прошлаго стодЪ’ия 
замьчается въ Росспгподьемь украинекаго движеня — и тот- 
час же пачинзелся сверху ревиостная борьба противъ «хо- 
хломаши» И «сепаратизма». Вл» 1303 г. министръ Валуев 
пропозглашаеть: «Не было, ибтъ и быть ие можетъ украин- 
скаго языка», — а въ 1870 г. издать былъ указъ, просто на 
просто воспретивиий украинскую культуру. Отнынь раз- 
рышалось печатать по-украински только беллетристику да 
стишки и разыгрывать пьесы вт, театрЪ; что касается до га- 
зетЪ, журналовт, серьезныхл, книгь и статей, лекций, пропо- 
въдей и т. п. — все это было воспрещено, а объ украинской 
школь и говорить нечего. Что же удивительнаго, если на 
этомъ поль, начисто опустошенномль и распаханномт уси- 
мями урядника, съ такой легкостью и внЪ всякой конкуррен- 
циг взошли носьвы той культуры, которую урядникт, по 
крайней мЪрЪ, терифлъ?х И ничуть ея пышный расцвБту 
въ КевЪь не доказываетть, что дЪло исключительно вл, ея соб- 
ственной мощи, что она безт»ь помощи урядника все равно за- 
глушила бы всь сосьдне ростки и воцарилась единодержавно. 
Наиротивт,. П.Б. Струве самтъь не будетъ спорить противъ 
того, что если бы вмЪсто указа о воспрещен украинской 
культуры явился вт, 1876 г. указъ о разрЪшени вести на 
украннскомъ языкЪ преподаване въ» школах и гимназяхъ, 
то уважаемому публицисту врядт» ли пришлось бы теперь такт 
побЪдоносно констатировать, что въ КевЪ безъ русскаго 
языка нельзя быть культурным человъкомъ. 


Что въ КевЪ, то было и повсюду. Всюду на окраинахъ 
русская культура появилась только послЪ того, какъ земский 
ярыжка расчистилтъь ей дорогу, затоптавъ сапожищами всЪхЪ 
ея конкуррентовъ. На ЛитвЪ съ 1803 года были запрещены 
польск!е спектакли, польсуя газеты и даже польсюя вывЪски, 
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а литовцамъ запретили печатать литовскимь алфавитомъ 
чго бы то ни было, даже молитвенники. Восирещены были 
спектакли на еврейском жаргонЪ (еврейскихъ актеровъ за- 
ставляли играть «по-нЪъмецки»), и до начала этого вфка не 
разрЪшали ни одной газеты на жаргонЪ. То же или почти 
то же происходило на КавказЪ, и только потому П. Б. Струве 
иметь нынЪ возможность записать и Тифлисть вл» перечень 
городовъ, завоеванных» русскою культурой. ТочнЪе, куда 
точнЪе было бы сказать: «Завоеванныхъ урядникомть для рус- 
ской культуры». Это, конечно, не мЬшаетл, нам всЪмЪ вы- 
соко цфнить и даже любить русскую культуру, которая мно- 
гому хорошему насъ научила п много высокаго дала. Но 
зачф$мъ игнорировать исторно и увЪрять, будто все обошлось 
безь кулака и будто усиЪхи русскаго языка на окраинахъ до- 
казываютъ внутреннее безсиле инородческихъ культур? 
Ничего эти усиъхи не доказывають, кромЪ той старой 
истины, что подкованными каблучищами можно втоптать въ 
землю даже самый жизнеспособный цвЪтокъ. 


Дальше слЪдуеттъ у г. Струве аргументъ, который странно 
даже слышать изъ уст такого вдумчиваго, совсЪмъ не ша- 
блоннаго писателя и мыслителя. «Постановка въ одинъ рядъ 
сл» русской культурой другихъ, ей равноцфнныхЪ, созданюе 
въ странЪ множества культуръ, такъ сказать, одного роста. 
поглотить массу средствъ и силъ, которыя при другихъ усло- 
вяхъ пошли бы не на нащональное размноженю культуръ, 
а на подъемъ культуры вообще». Такое «размножене куль- 
туръ» будетъ «колоссальной растратой исторической энерг!и 
населення Росойской Импери». Это, да проститъ глубоко- 
уважаемый авторъ, иЪсня старая, пЪтая, переиЪтая — и от- 
пЪтая. Теперь от нся даже непрошибаемые сощалъ-демо- 
краты отказались. Самое лучшее, самое прекрасное вл» мро- 
вой культур — это именно ся многообразе. Каждая истори- 
ческая нащя внесла въ нее свои особые, неподражаемо-свое- 
образные вклады, и въ этомь безчисленномъ множествЪ 
„срлъ, а не въ количествЪ результатовъ, и заключается глав- 
ное богатство человЪческой цивилизации. Если бы маленький 
2-миллюнный народъ, населяюпий Норвегю, послушался во 


164 


время оно совьтонь т. Струве и, вместо имо, чобы «тра 
вить» силы на созданюе собственной культуры, записался вы 
нБуцы, — то вь учебиикь ибмецкой словесности числилось 
бы нысколькими именами больше, но за ло не было бы па 
снытЬ того совершенно скособразнаго, особенно бдагоуха- 
кицаго, индивидуалью цннаго божьяго букета, который на- 
зывается порвежекой литературой. Да и пельзя никакь про- 
тивопоставлять «размножене культурь» «подъему культуры 
Бообщех. Ибо сь равнымь правомь (а по моему съ боль- 
иимл,) можно сказать, что «культуры вообще» нытЪ, что 
эго абстракция, ибо конкретно существуюгь (если, конечно. 
не считать машинь и прочей мертвой утвари) лолько от- 
дЬльныя культуры отдьльныхъ нац. И это зпачитт, что 
отдфльная личность, участвующая въ созданйт культуры, будь 
это поэтъ, философл», ученый иди политик, можеть най- 
лучше развить и использовать свой творческя силы. наипол- 
нъйшимь образомъ меВ анерей только въ родной средь, въ 
родной обстановкЪ и атмосферЪ, гдЪ все, хотя не осязаемо. 
но ощутимо пропитано родными соками. Въ чужой обста- 
новкЬ значительная часть творческихл, силъ уходитъ на пре- 
одолЪне какого-то естественнаго треня, хотя бы иногда не- 
осязаемаго, и потому результаты такого творчества меньше 
и бьднье. Съ этой точки зрьня стоитъ (даже въ интересаху, 
«подъема культуры вообще») потратить много силъ и много 
лЬтъ на создане особой бурятской или якутской культуры. 
чтобы создать обстановку, вт) которой потомъ бурятеме и 
якутеке таланты разовьются лучше, полнфе и ст большею 
пользой для человЪчества, чЬмт развились бы въ «общо- 
русской› средЪ, созданной и пропитанной влянемт, другихт, 
наци. Раздроблеше силъ, «растрата энерми» тутъ сл, лих- 
вою будут» возмЪщены внослЪдствиг интенсификацей твор- 
чества въ отдЪльныхлт» нацюнальныхь коллективахъ. Если 
туттъь есть «обособленю», то это обособлене законное, не- 
обходимое: такт» ‹обособляется» художникль, когда затворя- 
ется вт своемт, кабинетЪ, убранвомт, по его вкусу, никого кл, 
себъ не впускаетт» — и пишет, прекрасное произведеню на 
радость и пользу всьмЪ людямъ. 
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Но все это залы, которыми прилично было заниматься 
лътъ нять или шесть тому назадъ, когда «мы» всЪ были 
еще очень наивны и вЪрили, будто нацюнальный вопросъ вы- 
думань злоумышленниками. Теперь, слава Богу, извЪстно и 
признано, что право каждой народности на самобытную куль- 
туру опредЪляется и доказывается не теорями, а ея соб- 
ственной волей гл» нацюнальному бытю. Наличность этой 
воли показали и малороссы, и бЪлоруссы, и всЪ остальные, 
несчетные и несмЪтные народы Россшскаго государства; а 
остальное додЪълаетъ время 


РАСА 
(1913) 


Существуеть-ли такь называемая «раса»? Вокругь этого 
слова скопилось множество педоразумьнй. Одни — самые 
наивные думаютгь, что нризнавать «расу» значитт» вЪрить 
будто ОБлые люди такъ-таки и произошли по прямой лин 
оть трех сыновей Ноя: Сима, Хама и Яфета. Но и менЪе 
наивные люди нолагаютъ, что признавать расу значитъ вЪ- 
рить въ такъ называемую «расовую чистоту» существую- 
щихль этнических» груинт; и вот» они принимаются дока- 
зывать, что французы, англичане, ньмцы, даже евреи не ипред- 
ставляют1, из1› себя «чистыхъ рас», ибо каждая изъ этихъ 
грушгь есть результатъ смЪъшеня такихъ-то и такихъ-то 
расовыхъ ингредентовъ. 

Все это только сводитъ вопрос ст, его истинныхл» рельсъ. 
ДЬло вовсе не въ томъ, «чистая» ли раса нымцы или поляки, 
да врядъ-ли поняте «чистой» расы можно установить со 
сколько-нибудь достовЬрной отчетливостью. Допустите на 
минуту, что вы добрались до первобытнаго, «чистокровнаго» 
арйца или семита; но откуда вы знаете, что и онъ въ еще 
болЪе глубокой древности не произошелъ отъ смъшен!я ка- 
кихъ-то другихъ, невЪдомыхъ намъ расъ?  Наоборотъ, го- 
раздо удобнфе допустить, что такъ называемая «раса» есть 
нсегла продуктъ смъшеня такихъ-то элементовъ въ такой- 
то пропорцши. Но подборъ и количество этихъ элементовт, 
и пропорщя, въ которой они между собой перемЪшаны, да- 
леко не одинаковы, и въ этомъ различии расоваго спектра 
или, если можно такъ выразиться, расоваго рецепта и заклю- 
чается различ между расами. Такое различе физической 
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породы наблюдается иесомнфнно и отчетливо лаже между са- 
мыми родственными народами, какт» французы и итальяицы, 
нЬмцы и голландцы; конечно, есть промежуточные типы, но 
вЪдь промежуточные типы есть даже между растенями и 
животными. Если бы наука обладала уже достаточными для 
этого средствами, можно было бы, разложивъ особенныму 
образомь, скажемъ, кровь «типичнаго» француза и «типич- 
наго» сакса, обнаружить и записать формулу «спектра» или 
«рецепта», на которомъ зиждется ихл, расовое своеобразе. 
Существуютъ-ли «чистыя» расы или не существуютъ, это все 
равно въ данномль случаЪ; важно то, что этничесвя группы 
отличаются одна отъ другой своимъ расовымъ спектромъ, и 
Въ ЭТОМЪ СмыСлЪ Слово «раса» прюбрЪтаетъ вполнЪ опре- 
дЪленный и вполнЪ научный смыслъ. 

Такимъ образомъь — если не гнаться за придирчивой точ- 
ностью выраженй — мы можемт» сказать, что въ общемъ 
приблизительно каждая нацюнальность обладаетъ особымъ, 
своеобразнымъ и общимъ для всЪхЪъ ея индивидовъ «расовымъ 
рецептомъ»; въ этомъ смыслЪ (но, конечно, не въ политико- 
юридическомъ) нацюнальность и раса псчти совпалаютъ. Что 
же отсюда слфдуетъ: 

Между тЪлесной природой и духовными отправленями су- 
ществуетъ н5Ькая связь, нЪк! психо-физическй паралле- 
лизмъ. Матералисты стараго времени предпочитали прямо 
говорить о физической причинности психическихъ явленй; 
но такъ какъ самая природа связи между «тЪломЪ» и «ду- 
хомЪ» наукой не установлена и врядъ-ли когда либо и будетъ 
установлена, — такъ какъ моментъ перехода физюлоги- 
ческой функщи въ психическую не поддается человЪческой 
ощупи, то предпочтительнЪе оставить въ сторонЪф причин- 
ность и говорить только о параллелизмЬ. Этотъ послъдный 
несомнЪненъ. Психическая дЪятельность индивида пользует- 
ся широчайшей автономей въ томъ смыслЪ, что подъ вля- 
немъ тъхъ или иныхъ услов можетъ принимать самыя раз- 
нообразныя формы и размЪры; но на всЪфхъ этапахъ своего 
развит!я она носитъ неизгладимый (хотя бы и неуловимый для 
настЪ) отпечатокл» физюлогической природы индивида. Это 
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можно выразить вь слБдукицей формь. сасейх ратИяь, т.е 
при одниль и 1Ьхь же климатических, географическихь 
исгорическихь, сощальныхь и пр. услошяхь, при одномь и 
гомь же уровнь личиаго развит, при одной и той же лич- 
ной Обюграфи, словомь при абсолюлномь равенсавь веъхь 
прочих услошй два человька, пеодинаковые въ физюлоги- 
ческомъ отношений дадуть на совершенно однородное раз- 
дражене неодинаковую исихическую реакцю. Различе фи- 
зичесмя нсегда сопровождакися (как и почему, это пока 
гайна природы) разлимями психическими. Теперь возьмите 
двух человькь, принадлежащих къ разным этиическимь 
группамь — днухъ индивидов съ разнымл, расовымл, рецеп- 
томъ. Ясно, что они при равныхъ услошяхъ будуть неодина- 
ково реагировать и исихически. Конечно, ныгь ничего труд- 
иъе, чЬмъ «описаль» психику каждаго племени, дать ея ис- 
чернывающую Формулу; всЪ попытки лакого рода оказались 
неудачными. (Но вообще не все то, что существуеть и въ 
существовании! чего мы не властны сомнЪваться, поддается 
точному опредьлению. «Описать» расовую нсихику нельзя, 
а все-таки несомнЬнно, что каждая срасовая» (в1» вышеука- 
занномл, смысл) группа обладаетт, особой своеобразной «ра- 
совой» психикой, проявляющейся въ той или иной степени --- 
несмотря на всю пестроту отдЪльныхъ человьческихь лич- 
ностей — въ каждомъ индивидЬ этой группы (кромЪ, конеч- 
но, типовъ промежуточныху,). 

Маркенсты признаютт, значене основного историческаго 
фактора только за экономическими моментами, или, выра- 
жаясь ибсколько конкретнЪе, за ссстоянемъ и развитемъ 
производительныхь силъ вт) каждый ланный моментъ. Не 
будемъ теперь обсуждать, вЬрно это или не вБрно; допустимть, 
что вЬрно. Допустимъ, что в первоосновЪ историческаго 
процесса лежатъ моменты производства. Но вьдь произвол- 
ство зависить отт» естественныхл, условй климата, устрой- 
ства поверхности и пр.; это въ свое время признали еще и 
создатели теорш. Совокупность этихъ условй вляетть на 
производительную дЪъятельность человфка в томль или иномл, 
нанравлени!, заставляетт, его избирать 11, или иные пути наи- 


169 


меньшаго сопротивленя. Но вЪдь главное и важиЪишее изЪ 
всъхь «естественныхъ условШ» есть то, которое внутри са- 
мого человЪка: его психика. Что такое исихика, с экономн- 
ческой точки зрЪня, какъ не верховное оруде производства? 
ЧеловЪкь сознает свои потребности, ищетъ путей къ ихъ 
удовлетворению, накопляель опытъ, изобрътаетл техничесчя 
усовершенствованя, изобрЪтаетъь кооперацю: какъ бы все 
это на первыхъ порахъ ни складывалось «само собой», почти 
рефлекторно, почти инстинктивно, — все это совершается 
въ психикЪ, черезь психическую функщю, и если психика 
своеобразна, то должны быть своеобразны и результаты, все 
равно какъ у человЪка съ каменными оружями производства 
неизбъжно должна получиться, даже сабет ратИиы, другая 
экономика и другая культура, чьмъ у человЪка съ желЪз- 
ными орудями. Психика есть верховное оруде производства, 
и потому ея различя неизбЪжно должны сказаться во всЪхЪ 
сферахл› человфческой жизнедЪятельности, прежде всего въ 
хозяйственной. ДвЪ «расы», при идеальномт, равенствЪ всЪху 
прочихъ условй — климата, поверхнссти, почвы, истор — 
создали бы разные типы хозяйства. Для марксиста изъ раз- 
ныхЪ типовъ хозяйства уже сами ссбою вытекаютъ вообще 
разные типы культуры. Для не-марксиста — для ТЪхЪ, кто 
признаетть автономное и первичное значене идеологическихъ 
Ффакторовъь — это еще яснЪе: если даже типы хозяйства, 
особенности сощальнаго строя и пр. должны носить на себъ 
отпечатокЪ «расовой» психики, то тЪмъ болЪе релимя, фило- 
софия, литература, даже отчасти законодательство, словомъ, 
вся духовная культура, непосредственная связь которой съ 
нащональной психикой гораздо отчетливЪйЙ и яснЪй. 
Конечно, это только схема; въ дЪйствительности всегда 
неизбЪжны большя или менышя отклоненя отъ нея. Идеаль- 
нымъ типомъ «абсолютной нащи» былъ бы вотъ какой. Она 
должна обладать особенно своеобразнымъ расовымъ спек- 
тромъ, рЪзко непохожимтъ на расовую природу сосфлей. 
Она должна занимать съ незапамятныхъ времен» сплошную 
и отчетливо отграниченную территорию; лучше всего, если 
на этой территории нЪтт» никакихъ инородческихъ мень- 
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минетвь,  разрьжаюцщихь  нацюональное единство, Она 
должна имьгь своеобразный язык, исконный, ни у кого не 
заимствованный но крайней мырЬ, вь ломь смыслЬ, что 
факть и моменгь заиметвоватя даже нь глубочайшей древ- 
носги не можеть бый, просльжень (какъ, паиримьръ, у 
нымцевт,); слЬдовательно, такой языкъ, который, лакь ска 
зать, создань по образцу и подобтю парода, отражаеть и 
умыцаеть веь изгибы его мышлены и чувства. Она должиа 
обладать нацюнальной релйтей, не заиметвованной, а иской- 
но-самодьльной, какл, релийя индусонь или, но крайней мърь, 
епреенъ. Она, наконец, должна имбть одну общую для 
пеЪх1› ея частей историческую  традицю, т.е. полную 
общность историческихъ переживаний съ незапамятной древ- 
ности. Такова была бы идеальная, абсолютная нишия, въ на- 
цюнальномт, сознаний! которой не было бы никаких раскалы- 
вающихт, разлагающихь моментов. Но въ жизни такой 
наци, конечно, нЪтт, а есть только большия или меньшия 
степени приближеня къ идеальному типу. То въ нацюналь- 
ныя территории! вкраплены инородческия меньинииства, а нЪ- 
которые отрЪзки наци! оторваны отъ главнаго гнЪзда через- 
полосными владЪниями другой наци то языкъ заимствован 
— илемя кельтическаго или славянскаго происхождешя гово- 
ритъ на романскомт, языкЪ, или мадьяры, в1› которыхт, врядЪ 
ли осталась одна десятая азатской крови, на языкЪ урало- 
алтайскаго корня. Релийя у всЪхъ европейскихъ народно- 
стей — кромЬ одной — заимствованная, и т. д. Есть цфлый 
рядтъь такл, наз. неисторическихъ наци. Есть нации съ терри- 
торей, но безть особаго языка, вродЪ ирландцевъ; съ язы- 
комъ, но безъ сплошной территори!, какъ армяне; есть, на- 
конецъ, свреи. Поэтому необходимо признать, что терри- 
тория, языкъ, релимя, общность истор! — все это не есть 
субстаншя наци а только аттрибуты; хотя, конечно, аттри- 
буты громадной цЬнности, въ высшей степени важные для 
устойчивости нацюнальнаго существования. Но субстанщя 
нацюнальности, первый и послЬдн оплотъ ся своеобразия 
— это особность ея физической породы, рецептъ ея расо- 
ваго состава. 


Конечно, только вл» области науки. Совершенно иначе 
ставится вопросъ (какль уже отмЪчено выше) въ области по- 
литики. Для политика и юриста — рышающимь моментом 
для устаповлашя нацюнальной принадлежности въ спорныхъ 
случаяхь является только одинъ исихичесай моментъ: на- 
личность нацюнальнаго самосознаня. Къ этой точкЪ зрЪфня. 
впрочемъ, примыкаютъ иногда и философы и психологи. Ре- 
нанъ, Лацарусь, Фребель, Манчини, Блюнчли, 1еллинекъ и т. 
д. единогласно сходятся на тому», что нащя есть воля. Но для 
изслЬдователя, интересующагося не только фактами и по- 
требностями сегодняшней политической жизни или феноме- 
пами психической, а и объективными первопричинами, «на- 
Ця» въ конечному итогЪ, за вычетомъ всякаго рода насло- 
енй, обусловленныхт, исторей, климатомъ, окружающей при- 
родой, инородными вмянями, — сведется къ своей расовой 
ОСНоОвЪ. 

Теперь подойдемт, вилстную къ вопросу, съ котораго мы 
начали: будетъ ли когда-нибудь едино стадо и единъ пастырь? 
Это вопрссъ прогноза, а въ соцюлойи слово прогнозъ зна- 
читъ въ сущности гаданю; и если возможна въ этихъ гада- 
шяхь кой-какая достовЪрность, то не относительно того, 
что будетъ, а скорЪе относительно тогс, чему не бывать. Въ 
то, напримьръ, что будеть нъкогда всеобиий миръ на землф, 
можно только вЪрить. Я лично въ это върю, очень вЪрю, 
хотя доказать бы не взялся. Но вфдь ясно, что для этого 
совери:енно не требуется сляня и смьшеня нащй въ одну 
однородную помЪсь. Миръ и ладъ вполнЪ мыслимы на почвЪ 
спокойнаго сожительства рядомъ самыхъ разнообразныхъ 
культурЪ. Вообще войны происходили не изъ-за нацюналь- 
ныхЪ различий, а изъ-за экеномическихъ интересовъ. Нацо- 
нальная психика побуждает здоровые народы только тво- 
рить, каждым своимь шагомъ и помысломъ, нащональную 
культуру; но если онъ бросается грабить сосЪда, то импульсъ 
идетъ не изъ нацюнальныхъ его особенностей, а изъ его эко- 
номическихъ аппетитовъ. Конечно, и въ этомъ актЪ такъ 
или иначе скажется нащональная психика, хотя бы въ формЪ 
такъ наз. темперамента; должно быть, и воюетъ-то 
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каждый  народь но своему; но то, что  токаеть 90 
воевать, еси, вь конечномь счеть экономический  ин- 
гересь. Помому можно вымиь, что если бы удалось, по 
соцалие мескому пли другому реценту, РыШииь сощально- 
экономическую проблему человьчес не, то исчезли бы причи- 
ны войнъ и прекратились бы войны. Э1о выра. Но кода 
кь огому примынивають еще мечту о слыни пароловь въ 
одну помьЬеь, то ту гь уже съ известной достовьЬрностью мож- 
но сказать: воть чему не Сываль. 

Вь подгнерждене неизбыжности всеобщаго смыны ириво- 
дятся обыкновенно извъелные доводы: усилене кульлурнаго 
обмьна между народами, распространене знакомства съ ино- 
странными языками, распространеню идей равенслва и тер- 
пимости, массовыя эмиграции т. д. Все это очень неубЪли- 
тельно и поверхностно, ибо почти всЪ перечисленныя явления 
характерны только для современнаго общественнаго строя и, 
вьроятно, исчезнуть или нотеряютуь значене именно вЪ тотЪ 
выкл, соцальной тармоннь который вЪдь, какъ ни какЪ, явля- 
ется необходимой предносылкой междлународнаго мира. 

Можно двояко понимать сляне: кактъ сляне расъ въ одну 
расовую помьсь, или какль сляню и смышене одньхЪ только 
кульлурь. Первое предполагаетъ, конечно, массовое и по- 
вальное скрещиване, потокл» смЬшанныхлт» браковт» между 
португальцами и самотъдами, албаннами и китайнами. Врялу 
ли стоитть обо веемъ этомъ серьезно говорить. Серьезнымт, 
моментомт» въ этомъ отношений: является одна только мигра- 
ця.  ДЬйсавительно, ростт, современной миграций: изт» раз- 
ных странъ въ разныя страны  достигь  гигантскихт 
абсолютных»  цифръ. Но если вычесть  временныху 
эмигрантовъ, т. е. Фдущихъ только на заработки съ 
тьмъ, чтобы послЪ вернуться домой, то эти абсолют- 
ныя цифры  уменынатся по крайней мЬрЬ на поло- 
вину. Что же касается до безвозвратисй эмигран, то онл 
можетъ имфъть троямй результатъ. Или притокъ эмигран- 
товл» в1› данную страну такъ малъ сравнительно съ ся населе- 
немъ, что они тамъ ассимилируются, или притокл» этотт, 
такт» огроменъ, что эмигранты станутть на новой родинь въ 
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концЪ концовъ большинствомъ и ассимилируютъ себЪ корен- 
ныхъ туземцевъ;, или, накснецъ, новая родина вообще насе- 
лена смЪсью изъ разноплеменныхъ эмигрантовъ, и новая 
струя исчезнетъ въ общемъ котлЪ, какъ мы это наблюдаемъ 
въ Соед. Штатахъ. Во всБхъ трехъ случаях итогъ будетъ 
ОДИНЪ и ТОТЪ Же: останется старая нащя или получится новая 
нащя. Было бы другое дЪло, если бы мигращя между стра- 
нами была взаимной; но вЪфдь этого нЬтъь и быть не можетъ 
въ странЪ, откуда идетъ массовая эмигращя, очевидно, нЪътъ 
мЪста для новыхъ псселенцевъ, и наоборотъ — изъ страны, 
гдЪ есть достаточно мЪста для иммигрантовъ, незачЪмъ уЪз- 
жать коренному жителю. Иногда наблюдаются временныя 
отклонен!я отъ этой схемы, но во всякомъ случаЪ о сколько- 
нибудь правильномъ взаимномъ «осмосЪ» посредствомъ ми- 
гращи рЪчи быть не можетъ. — Но главное не это, а вотъ 
что: мигращшя есть болфзнь сощальнаго организма, резуль- 
татъ сощальнаго нестроеня, феноменъ патологичесюй. СлЪ- 
довательно, при оздоровленй1 общественнаго строя, при та- 
кой организащи экономической жизни, гдЪ каждый гражда- 
нинъ будет» имфть конкретное право на трудъ, никому не 
придется искать хлЪба за тридевять земель. Именно съ мо- 
мента, когда устранены будутъ причины, мшающя народамъ 
жить въ мирЪ, отпадетъ и газоп Феие миграции. 

Оставимъ поэтому въ сторонф сляне расъ. Но столь же 
мало вфроятно и сляне культуръ. ОбмЪФнъ культурными 
Цфнностями дЪйствительно происходитъ и будетъ все пышнЪе 
развиваться, но — не имЪетъ никакого отношеня къ вопро- 
су. ЧЪмъ шире нащя собираетъ и впитываеть въ себя куль- 
турныя прюбрЪтешя другихъ народовъ, чъмъ больше мате- 
рйалу она перевариваетъ и перерабатываетъ, тЪъмъ болЪе и 
интенсивне становится ея собственное нащональное твор- 
чество. Русск народъ сталъ выдвигать болынихъ поэтовъ, 
т. е. создалъ нацюнальную литературу именно послЪ того, 
какъ подвергся двумъ столъмямъ европеизации. Распростра- 
нене знакомства съ иностранными языками тоже не доводъ. 
Прежде всего, можно указать и на обратный процессъ: ростъ 
культурности иногда упраздняетъ необходимость въ ино- 
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странныхь яинкаль. Коистанииюопольскй житель дремучий 
невьжда, говорить на о иле 7 языкахь, а самые образованные 
англичане часто не зпаюгь даже по французеки. Вь Роса 
прежде всиий образованиый челюзЬклу, говориль по француз- 
еки, да и нельзя было иначе сциь образованным челювь- 
комь; а теперь снлони» и рядомь вегрЬчаениь „подей сь динаю- 
момь, которые иностранных языков не знають и ву пихъ 
не нуждаются, ибо все можно прочесть въ переводь. ТЬ же 
явлешя можно подмьлить даже въ предьлахь одного госу- 
ларсики чеху въ Авепуи теперь гораздо легче обойтись безь 
нЬмецкаго языка, чьмъ 50 льгь назадь. Вообще, изучать 
языки ради одной только любознательности среднему интел- 
лигентному человьку съ каждым десятильтемь все менье 
и менбе необходимо, и паступитъ несомньнио моментъ, когда 
техника переводов, и издательскаго дьла сведет, эту необ- 
ходимость до минимума. Останутся любители, которымъ не- 
премъино захочется читать такого-то автора въ подлинникЪ 
— но сколько можетъ быть таких любителей, и какое влт- 
йе могутт, они оказать на остальное человфчество въ смы- 
СслЬ «ассимиляции всЪхл, со восьми», тьмт, болЪе, что не всьмъ 
же имть понравится одинъ и тотъ же языкъ? 

Каутскй указал» какъ-то на то, что современныя формы 
мрового товарообмЪна сами требуютт› распространемя ино- 
странныхт, языковть. Это вЪрно — но кт» дЪлу не относится. 
ВЬрно то, что при индивидуальномъ хозяйствЪ каждому тор- 
говцу необходимо лично вести отдЬльныя сношешЯя ст» за-гра- 
ницей, а потому требуются десятки тысячть «корресионден- 
тов1,» и комми-вояжеровъ, «владЪющихлт» языками (какъ они 
«владыотъ» языками — ужъ Богъ имт» прости), а для нихъ 
нужны учителя и учителынщы, да и вообще всяк ищуний 
мета уже волей-неволей старается изучить хоть одинъ 
языкть: все-таки лишний шанст, на кусокл» хлЬба. Но все это 
свойственно только современному хозяйству, построенному 
на индивидуальвой конкурренци. Вообразите себЪ на ми- 
нуту хозяйство, организованное по сощалистическому плану 
— ивы увидите, что тамть функшя товарообмЪна будетъ со- 
средоточена для каждой мЪстности вл, ньсколькихт, бюро съ 


небольышимъ штатомъ работниковт», т. е. девять десятыхъ 
если не 99 сотыхль того класса, для котораго теперь знаше 
чужих» языковъ есть путь къ заработку, потеряютъ свой 
такой те. Организащя производства, устранеше конкур- 
ренщи и пр. суть предпосылки всеобщаго мира — но именно 
при осуществлены этих предпосылокл» значительно умень- 
шится для рядового гражданина матеральная необходимость 
въ непосредственномъ соприкосновени съ за-границей, и, на- 
оборотъь, благодаря коллективизму значительно умножатся 
точки соприкосновеня съ окружающей средой. При такихъ 
условяхъ нацюнальный характерл» каждой замкнутой среды 
можеть только сдЪлаться «чище», интенсивнЪе, но никакт 
не наобороттъ, особенно если учесть еще неизбЪжную тогда 
демократизащю культуры черезъ присоединене кл» ней ши- 
рокихъ массъ, которыя всегда и всюду являются оплотомъ 
нацюнальной «сущности». 

Во всей этой перспективЪ не только не видно возможности 
смяня и смЪшешя культуръ, но нанротивъ: небывало-ярмий 
расцвЪътъ нацюнальныхъ самобытностей при полномъ мирЪ 
и взаимномъ обмЪнНЪ продуктами самобытнаго творчества. 
Благо народамъ, которые доживутъ до того счастливаго вре- 
мени. А кто не доживетъ, о томъ будущее люди даже не вспо- 
мнятЪ, и только ученые, пожимая плечами, скажутъ о немъ: 
туда и дорога. 


МРАКОБЪСТЬ 
(1912) 


Возсгановлене и объединене Илали закончилось 20 сен- 
тября 1870 года. Это называется: во-время усибть. Счаст- 
ливь Богь Гарибальди и Виктора - Эммануила, что дЬло не 
затянулось еще льтъ на сорокъ; счастливъ Богл, Кавура, что 
опь умер еще раньше: правда, ему не удалось видЬть сво- 
ими глазами. какт Римь сталь столицей объединенной Ита- 
ли, по зато онъ умерт, во - время, въ полной увЪренности, 
что не только Италя, но и весь мфуъь смотритт, на него, какъ 
на порядочнаго человька. Опоздай онъ лЫтъ на нятьдесятъ 
—- картина могла бы сильно измЪниться. 

Часто я пытаюсь вообразить, какл› отнеслось бы прогрес- 
сивное человьчество кл гарибальдйской эпопеь, если бы она 
происходила теперь, въ наши дни. Въ сущности, вьдь и въ 
наши дни есть народы, находяниеся въ положенм Италии до 
Гарибальди. Вл, чемт, заключалось горе Италии до Гари- 
бальди? Вл, томъ, чло она была разрознена и порабощена. 
Мало ли теперь народовт» разрозненныхъ и порабощенныхт,? 
Даже итальянцы еще не всьхъ своихл» братьевл» собрали подъ 
родимую кровлю. Южный Тироль, провинщшя историческаго 
Тридента, родина Данте, все еще принадлежитъ Австриь все 
еще правитз, имъ ибмецъ, и мраморный старикт» Алигьери 
со своего гранитнаго пьедестала на площади въ Тренто все 
еще тоскливо глядит на югъ, черезъ Альпы, въ» сторону 
оторванной Италии. Но и помимо итальянцевъ!  Сербо- 
хорваты раздЪлены между пятью или шестью государствами. 
Болгарский сЪфверл» Македонии, все еще въ турецкихъ рукахъ. 
Греческий югъ Македонии, греческе острова Архипелага 
и самый Критъ все еще подт» туркомъ. Два миллюна румынъ 
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кряхтятъ въ венгерской Трансильваши. И еще много пле- 
мень можно бы назвать. и всЪ, они ждутт» своего Гарибальди. 
Но воть что любопытно: какл» относится мъ этимъ ихъ ожи- 
дашямъ и надеждамъ передовое человъчество? Не диплома- 
ты, конечно, и пе генералъ - губернаторы, а та «молодая», 
радикальная Европа, что вл» свое время молилась на италь- 
янскаго Гарибальди и до сихъ поръ чтнтъ и чествуетъ его 
имя? Сочувствуетъ ли она трентинскимь итальянцамъ в\ь 
ихъ стремлений оторваться отъ Австриь сочувствуетъ ли она 
сербо - хорватамъ, болгарамъ, румынамь и другимъ наро- 
дамь въ ихь мечть — воспроизвести эпопею объединен!я 
Италии, измЪнить политическую карту, разорвать старыя 
государства и воздвигнуть новыя? 

Нътъ - съ, не сочувствуеттъ. Радикальная Европа на все 
это смотритъ очень косо, и чфмъ она радикальнЪфе, тъмъ 
хуже. На львомъ флангЪь политической мысли твердо рЪ- 
шено, что все это ненужныя и вредныя фантазш. ОнЪ от- 
влекаютль человЪъчество отъ его настоящихл, задачъ, онЪ за- 
темняютль классовое сознане. Какъ. напримЪръ, называютъ 
на крайнемъ лЪвомъ флангЪ австрИской политической мысли 
тъхъ иррендентистовъ, которые мечтаютъ о присоединении 
Трента и Треста къ Италм? Ихъ называютъ реакщюнера- 
ми и шовинистами. Только реакцюнеръ можетъ мечтать о 
создани новыхл» государствъ, когда и старыхъ уже слиш- 
комъ много развелось. Только шовинисть можетъ пропо- 
въдывать, будто народы непремфнно должны отдЪфляться 
другт» отъ друга государственными рамками. Только реак- 
цюнеры и шовинисты способны разжигать во имя этихъ фа- 
набери нащюналистичесыя страсти, отвлекая трудовую мас- 
су отъ ея прямой задачи. Такъ говорят, и пишутъ на л%- 
вомъ флангЪ, повсюду — у итальянцевъ, у балканскихъ на- 
ролдовъ, у поляковъ, у евреевъ. Счастливецьъ Гарибальди! 
Если бы онъ опоздалъ на полвЪка. .. 

ГдЪ - то въ одесскомъ порту еще стоитъ, быть можетъ, 
та харчевна, гдЪ юноша Гарибальди, много лЪттъ назалъ, 
встртилъ матроса - карбонаря и впервые отъ него услы- 
шалъ проповЪфдь о единой Италии. Одни говорятъ, что эта 
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нстрьча произошла вь Таганрогь, аруне думають, ч10 вь 
Одесеь, и эго достовьрнье. Во всякомь случаь, гдь- то 
близко оть нась. Вь Игалм тогда на такя темы нельзя 
было говорить.  Юнгой па олцовскомъ корабль ирхаль 
сюда Гарибальди, забрель въ харчевию. выинить стакан ви- 
на сь незнакомымь матросом, и тоть раскрылъ передъ его 
глазами новый муь. Кто быль тотъ матросъ, освободивиий 
Италию? Имя его осталось невьдомо, все равно какъ имя 
того калики перехожаго, что поднял» когда - то на ноги 
русскаго богатыря. 

Вл, одной книГЬ наниеано о такихъ невьдомыхь воть что: 


Я разскажу вамъ русскую былицу: 

Жиль богатырь, мужицки сынъ Илья. 

Опъ тридцать лЬтъ, не разгибая спину, 
Сидьл, въ углу огцовекаго жилья. 

По всъмт, дорогамтъ, рыскали татары, 

Въ лЬсу царилъ разбойникъ Соловей; 

Илья сидЪълт, Илья глоталъ удары, 

И не было защиты у людей. 

И вотъ пришелту незнамый странникъ Божий, 
Безыменный калика перехожий, 

Сказалъ: «вставай, настала череда!» — 

И всталъ Илья, илечомть могучимъ двинулъ, 
Татарскую державу опрокинулть 

И Соловья съ семи дубовт» низринулъ — 

А странникъ тотъ ушелъ, пропалт, и сгинулъ, 
Невъдомый откуда и куда. 


И Это все. Ни пыеенъ о каликъ, 

Ни памяти: пришелъ. позвалъ — и нытъ. 
А между тЬмъ былъ онъ герой велик, 
Отважньй всфхъ, чье помнитъ имя СВЬТЪ. 
Ужт, на него ль не зарились татары: 

И Соловей въ глуши своихъ лЪсовт, 

Не на него ль придумалъ злыя кары 

И посылалъ въ облаву слуг и псовъ? 


12° 


Онь от, собакъ ушелъ и отъ холопей, 

Онть хитраго татарина провель, 

Прошель сквозь тучи стрЪлъ, сквозь строи кошй, 
Онь забутиль пески зыбучихь топей, 

Онь прорубилть дубравы -—- и дошелъ! 


Въ томъ подвигЪ невидномъ и негроукомъ 
Вся жизнь его: пришелъ, позваль — и ныть. 
Но онъ — герой. И вамъ, его потомкамъ, 
Отъ родины спасибо и привЪть! 


Неизвфестный матросъ быль тоже изъ «его готомковъ», п 
теперь всТ, согласны, даже на лЪвомъ флангЪ, что ему пола- 
гается оть родины спасибо и иривЪтъ. Ибо все это было 
давно, чуть ли не сто лЪту» тому назадъ. Но хотЬль бы я 
знать, что сказали бы мы теперь, если бы та бесьда моло- 
дого Гарибальди съ карбонаремть вл» одесской харчевн\Ъ про- 
изошла вл» нани! дни и кто - нибудь изъ насъ ее подслушалъ. 
ВлетЬло бы тогда отъ нась и Гарибальди, и особенно его 
перехожему каликЪ! 

Вы сомнЪваетесь? Но тогда позвольте возстановить 
предъь вами содержане той бесфды. Я при ней, конечно, не 
быль. и, кажется, нигдЪ ея подробности не записаны, но, 
тЪмь не менЪе, возстановить ее. нетрудно. ДЪло ясное: что 
мог» сказать матросъ - карбонари бЪлокурому мальчику 
изъ Ниццы съ честными смЬлдыми глазами, — что мог онъ 
ему сказать, кромЪ тЪхл1» самыхъ вещей, за которыя теперь 
никто бы его по головкЪ не погладиль? РЪчь карбонария не- 
сомнЪнно представляла собой ярьйй образецъ того, что мы 
теперь называемь шовинизмомъ и нетерпимостью. Поду- 
майте сами: говорилъ ли онъ юношЪ о томъ, что всЪ люди 
братья? НЬтъ, онъ, должно быть, про это забылъ, а гово- 
рилъ ему о томъ, что надо выгнать изъ Италии нЪмцевъ. И, 
вЪроятно, декламировалъ на память, или вытащилъ изъ-за 
пазухи на пропотфвшемт» листочкЪ запрещенные стихи Джу- 
сти, отъ которыхъ тогда содрогалась вся грамотная Италия. 
Мы бы съ вами тоже содрогнулись, прочитавъ эти стихи, но 
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огь проимоноложнаго чувены: оть добродьтельнато него 
дования. Такю воли ннельцые стихи, полные духа племен 
ной пражды, и пь каждой строчкь звучить пота ватравли- 
ван одной нацюнальности на другую!  Напримьрь. прибаи 
зительно такъ: 

Что мы хотимь? Олчизну и свободу 

Возсгановить а ньмцевну пе хотимъ,; 

Хотимь дышать, хотимль вернуть народу 

Родной язык — а иБмцеву пе хотимлуу; 

Хотимт, творить и чтить свои преданья — 

А ньмцевь не желаемтъ.. До свиданья! 


ИЙ когда матросъ произноеиль этоть рефрень: «е пов 
хоийам Тефехеь, его нонот» прюбрьталь зловыцщи отт -- 
нокь, и вь немъ чувствовалось острее скрытаго кинжала. 
А честные, смБлые глаза ОБлокураго юпоние хмурились нена- 
вистью. (Онъ думалъ о поработителяхь. Ему казалось, что 
они усфяли родную землю, словно гадкая сыпь на миломт, 
тьль. Они ее портятъ, они ее безобразятъ, они ее пач- 
каютъ. (Ихъ надо прогнать. Вопъ! До единаго человфька 
вонь! И, можетль быть, въ эту минуту неизвьстный юнга 
даль себЪ тихую клятву, и изъ этой клятвы потомъ родилась 
одна изъ прекраснЪйшихъь, изъ самыхъ возвышенныхт, стра- 
ницъ мровой истори... Но какое намъ дЬло? Если бы 
этотль разговорл, происходилл» въ наин: дни, мы сурово обру- 
гали бы всЪъхъ трехъ: поэта Джусти за то, что онъ науськи- 
вал» Италию на ньЪмцевъ, матроса - карбонария за то, что 
распространял эти вредныя вирниь а юношу изъ Ниццы за 
то, что рышилъ посвятить свою богатую жизнь такому нич- 
тожному и неблагородному дЬлу, какъ осуществлен шови- 
нистической и реакцюнной программы. 

Да къ чему и свелась дЪъятельность Гарибальди въ Италии: 
Напоминалъ ли онъ своимт, согражданамъ о томъ. что ньмца 
надо любить, какъ родного брата? Напротивъ, всяк шагъ 
его, всяк жестъ его разжигалъ вт» итальянскихл» массахъ 
ненависть кз» чужеземцу. Говорилъ ли Гарибальди народу 
про то, что на свЪтЪ есть только двЪ наций! — богачи и бЪл- 
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няки, и что всЪ бБдняки, будь они итальянцы или нЪмцы, 
должны быть заодно? Напротивъ, онъ призывалть богатыхъ 
и ОЪдныхъ объединиться во имя патриотической идеи, забыть 
всЪ раздоры, отложить всЪ внутренне споры до того момен- 
та, пока не будетъ осуществленъ нащоналистическй идеалъ. 
ВмЪсто того, чтобы стремиться кл» демократизации отдЬль- 
ныхъ государствъ, изъ которыхть состоялъ въ его дни Апен- 
нинскй полуостровъ, онъ заставилъ цфлое поколъне, от- 
бросивт» остальныя, быть можетл»› болЪе важныя сощальныя 
заботы, посвятить всф силы нацюналистической и, въ сущ- 
ности, безсмысленной задачь — созданю объединеннаго ко- 
ролевства. ЗачЪфмъ? Что за прихоть? РазвЪ это нужно 
для счастя народа? Не все ли равно для бЪднаго люда, сколь- 
ко надъ нимъ королей? Не лучше ли было бы для народа, 
если бы Гарибальди направилъ свои усиля въ другую сторо- 
ну, и теперь на Аненнинскомъ полуостровЪ было бы нЪсколь- 
ко республикъ вмЪсто одного королевства? Въ сущности, 
если хорошенько вглядфться до самой глубины, не была ли 
жизнь Гарибальди ошибкой отъ начала до конца? Не сбилъ 
ли онъ съ толку, не свелъ ли съ прямого пути цфлый народъ, 
цфлое поколЪнюе, и — хуже того — не завЪъщалъ ли своихъ 
заблужденй другимъ народамъ и позднЪйшимъ поколЪнямъ? 
РазвЪ не его примфромъ и не его успЪхами увлекаются, 
развъ не по стопамъ Италм слфдуютъ теперь шовинисты 
всего мра, вопя о необходимости нащюнальныхъ государствъ 
и задерживая разрЪшене сощальной проблемы? И если воз- 
становить во всЪхъ деталяхъ ту атмосферу, которая госпол- 
ствовала въ Италии въ эпоху борьбы за независимость, въ 
эпоху изгнашя нЪмцевъ и объединенмя полуострова, и если 
хорошенько вникнуть въ эту атмосферу, полную нацюнали- 
стическаго пыла, пропитанную ненавистью къ чужеземцу, 
оглашаемую нестериимой декламашей патрютическихъ ло- 
зунговъ; если вспомнить, что на цфлыя десятилЪт!я было за- 
быто и заброшено все остальное: никто не думалъ о шко- 
лахтЪ, о развитиг промышленности и торговли, даже о хоро- 
шихл, законахз». а всЪ силы были поглощены исключительно 
вопросами нацюнальности и патрютизма, — если все это 
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взвьеини то ие придется есь болью вь сердць сказать, что 
то была атмосфера истиннаго шовинизма, въ которой, как 
рыба въ водь, чуветвонали бы себя Марковъ и Пуришикевичь? 

Понимаю, что здЬсь меня львый читатель прерветь и ска- 
жеть возмущенно, что опь никогда ничего подобнаго ие го- 
пориль. Да, я знаю, что не говориль. О Гарибальди мы это- 
го не говоримь. Но почитайте, что товорять и пишулту о 
людях ь, которые въ наи дни и въ нашихь усломяхь смыть 
молигься тьмъ богамь, которымь молился Гарибальди. НЫТЪ 
бранныхль словь, которыхь они бы не слышали. Ихь объ 
являють ненавистниками человька, врагами общелюдекого 
братства. Они мракобьсы, противники культуры. Они 00- 
манщики, они водять за носъ темную массу, даюгь ей ка- 
мень вмьето хльба. Они ей говорятъ: «долой иьмца!» вмЪ- 
сто того, чтобы говорить ей: «веь люли братья». (Они го- 
порять ей: с‹созидай государалваЪ№ вместо того, чтобы 
говорниь ей:  демократизируй государства». Опи говорятъ 
ей: сньтъ разницы между бьднымъ и богатымъ, пока не 
осуществится нацюнальный идеалъ!> вмЬсто того, чтобы 
говорить ей: «нролетариу всфхъ странъ, объединяйтесь». 
Они наполияютт, атмосферу лозунгами боевого нацюнализма. 
Они отрываюттъь сердца молодежи отл, общечеловьческиху 
идеалов» и зажигаюттъ ея мозгл» преувеличеннымъ культомъ 
нацюнальнаго прошлаго и нацюнальнаго языка. Они холятъ, 
чтобы всЪ друмя проблемы были отодвинуты на второй планъ 
и чтобы вс лучиия силы народа пошли на построеше золо- 
ченой кльтки, гдъ бы народъ могъ отграничиться отъ своихЪ 
иноязычныхль братьевъ. Они реакцюнеры, они родня по ду- 
ху Маркову и Пуришкевичу, ихъ надо гнать и душить. Но— 
тогда будемть посльдовательны, сдБлаемт» еше одинъ шагъ 
и отнесемъ за ту же скобку и Гарибальди. РазвЪ онъ, его 
сподвижники и вся его эпоха не точь въ точь подходятъ 
подъ всЬ обвиненя, только что формулированныя вами? И 
будемъ искренни: если бы борьба за Италю происходила те- 
перь и на нашихъ глазахъ, развЪ мы не повторили бы этихъ 
обвинен! со всьхль обшественныхъ трибунъ: Вл,» чемъ же 
1ъ10? Въ чемъ разница? 
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Вл, томъ, что нась тогда не было на свЪтЪ, иасъ не спро- 
сили и создали Итално без нашего въдома. Мы пришли на 
готовое, мы уже застали выстроенной эту прекрасную моло- 
лую монархтю - демократио, мы нашли ее жизнерадостной, 
бодро - творяней, жадной къ прогрессу, притязающей на м\-- 
сто въ первомъ ряду культурныхъ державт,. И вотъ. мы 
снимаемъ шапки и одобрительно хлопаемъ по плечу Гари- 
бальди, Маццини и Джусти. Молодцы, ребята! Но въ то же 
время рядомъ с нами въ горькомъ поту работаютъ люди, 
СЪя на другихъ нивахъ тъ же зерна, что сЪялъ Гарибальди, 
и, быть можетъ, суждено и этимъ зернамъ дать не худиие 
ростки, — но этихъ работнииковъь мы травимъ отборною 
бранью. «О люди, жаль родъ, достойный слезть и смЪха, 
жрецы минутнаго, поклонники успЪха». . 

Въ РимЪ, на холмЪ Яникульскомъ, стоитъ памятникъ Га- 
рибальди; кто его видЪлъ разт› въ жизни, не забудетъ его 
никогда. Всадникъ повернудъ голову направо 1 съ угрозой 
смотрит» на синеватый куполъ Ватикана. Но мнЪ въ по- 
слЪднее время кажется, что смотритъ онъ дальше, смотритъь 
въ нашу сторону и съ горькой усмЪшкой намл» говоритъ: 

— О люди, жалк@ родъ, достойный слезъ и смЪха! Вы, 
именуюние себя демократами, уходите прочь отъ меня, не 
оскорбляйте меня своимъ запанибратствомъ. Я не хочу по- 
чета тЪъхЪ, кто не почитаетт, моей вЪры. Да, я отдалъ свою 
жизнь во имя Италиь да, я велЪлъ своему народу ни о чемъ 
иномъ не помнить и не думать, пока не возникнетъ изъ пепла 
Италя. И болыше того: когда она возникла, я, жадный, не 
былъ удовлетворенъ. Я хотЬлъ еще отобрать у Франца- 
1юсифа Трентъ, и Трестъ, и Флуме, и Далмащю; я хотЪлъ 
еще отобрать у’ французовъ мою родину Ниццу, я мечталъ о 
СавойЪ, и въ гнЪвЪ за то, что король и дипломаты не су- 
мЬли взять ихъ, я отряхнулъ прахъ отъ ногъ и затворился 
отъ людей на дикомъ островкЪ родного моря. Да, я былъ 
жаденъ и непримиримъ. да, я жилъ во имя нацик придите 
же сюда, вы, эпигоны, и учите меня уму-разуму, учите ме- 
ня, что люди братья, учите меня, что надо любить человЪ- 
чество, правду, свободу! Учите меня! Я хотЪлъ отнять у 
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«Франции нашу Ниццу, потому что она наша, но кетда на 
французекую земле ступили прусекя войска, я созваль сво 
ихь старыхь товарищей и ринулея вь Дижонь защищать 
французскую свободу и цБлоси, фравцузекой земли. Я но 
святиль свою жизнь Италиь но и вь необъятныхь равнинахь 
и лыахь южной Америки помнягь меня, ибо и лачь я бо 
ролея ст, тиранами, вь рядахь революнюнныхь арм й Брази 
„ии, Аренгины, Перу. Я носвуригь свою жизнь Италии во 
нь годы, когда вь Италие было заиннье, я глуный мечта 
тель: носился сь проектомь купить болыной корабль, 
пловучее гибздо свободы, и кочеваль на нем изь страны въ 
страну, помогая во веемь мфь возсташямьъ народов про- 
тивЪ деспотизма. Я отдаль свою жизнь Италш, но Герценл, 
назвал, меня рыцаремъ человьчества. И я быль рыцареяь 
челоньчества и человЬчности, и я умьль любить и понимать 
весь народы, и мое сердце было въ каждой борьбЬ па сторонь 
угнетениаго. Но я болыше всего на свьть любилъ мой на- 
родъ и его страну, и, когда надо было, я умЬлъ ненавидьть 
чужака - поработителя, и я не стыжусь, что до сихъ поръ вт» 
Италии поется гимил, моего имени съ прииЪвомъ: «Прочь изт, 
Италй!, ибо част, наступил, прочь изъ Италш, о чужезе- 
мецть!» Да. я быль рыцаремт, человЪчества, но я училъ сво- 
ихъ согражданъ вЪфрить, что нЬтл, на свЪтЪ высшаго блага, 
чъмт, нащя и родина, и ньтЪ на свЪТЪ такого Бога, которому 
стоило бы эти лвЪ драгоцъиности принести въ жертву. И 
вотъ — моя работа предо мною. Я создалъ этотъ прекрас- 
ный третй Римъ, я создал, эту молодую новую жизнь, этотть 
новый очагть творчества, имя которому Италя. И я вЪрю, 
что мой памятник на холмЪ виденть не только Риму, но и 
мру, и по всъмтъ, угламъ земли еще внятент, и намятенъ мой 
призывъ, и постепенно всюду, гдЪ только есть угнетенное 
племя съ великим» прошлымт, и горькимт, настояшимть, всю- 
ду закипитт, борьба за мой идеалт,. .. 
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Удивительно, до чего люди непослЪдовательны. Когда мы 
произносимъ А, то по болышей части и не думаемъ о томъ, 
что надо же въ такомть случаЪ произнести и Б. Подходимъ 
къ общественному факту такъ, какъ будто онъ изолированъ, 
вырвант изъ жизни и за собою никакихл» послЪдствИЯ не вле- 
четъ. Вотъ теперь мы чествуемъ память Шевченко. или, по 
крайней мЪрЪ, откликаемся на чествоване. Но при этомъ— 
никакихъ выводовъ. Не только у слушающихъ и у читаю- 
щихъЪ, но иногда у самихъ пишущихъ незамЪтно, чтобы они 
хорошо вдумались, къ чему обязываетъ признане этого юби- 
лея. БТЪдь одно изъ двухъ: или Шевченко есть культурное 
недоразумъне, филологичесий курьезъ и раритетъ, и тогда 
нЪт1› никакого смысла устраивать ему юбилей; или Шевчен- 
ко есть законом?Ърное и характерное явлене развивающейся 
жизни, симптомтъь чего - то грядущаго, и тогда каждому изъ 
насъ необходимо, сказавъ А, произнести и Б, т. е., признавъ 
этот1» юбилей, опредЪфлить свое отношене къ тому огромно- 
му явлен.ю, о неизбЪжности котораго прогочествуетъ намъ 
этотъ юбилей. А объ этомъ, кажется, мало кто думаетъ. 

№ожетъ быть, объясняется это тЪмъ, что внутренно еще 
мнопе. многе изъ насъ и впрямь потихоньку считаютъ Шев- 
ченко за филологический курьезъ. Что грЪха таить, мное 
так разсуждаютъ. Имъ это кажется причудой, капризомть: 
зналъ чеговЪъкъ прекрасно по - русски, могъ писать тЪ же 
самые стихи на «общемъ» языкЪ, а вотл»› заупрямился и пи- 
салъ по - хохлацки. ДруПе идуть еще дальше и спраши- 
ваютЪ: да развЪ есть какая нибудь серьезная разница между 
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обоими языками? Одно упряменвю, одно мелочное цыиляне 
за огдБлЛЬьНыя буквы. Чго за причуда иисать непремыно 
гакь: «Думы мои, мы мои, лыхо мини з вамы! Чому ста- 
лы па панери сумнымы рядамые › когда можно было съ та- 
кимь же успьхому паписать воть какь: 


АХЬ вы думы мои, думы, 
Ахь, ОБда мнь съ вами! 

Что стоите на бумагь 
Грустными рядами? 


Олдинь господинь недавно взять ири мнЬ въ руки томикъ 
стихов» Олеся и сталь доказывать паглядно, что стихи эти 
можно читать сразу по - русски и выйдетъ почти все вт, пол- 
номт, порядкЪ: и размЬртъ, не измьЬвится, и почти ве риемы 
сохранятся. Можеть быть онъ и быль правь: я его не до- 
слушалъ до конца и, пока оиъ декламировалт на московский 
ладъ: «ОЙ, на що-ж малу дитину доручала ти степам?» — я 
задумался о другомт. Я всномпиль, что Шевченко писалъ 
что - то такое и по - русски. Литераторы изъ газеты «КЮ ев- 
лянинъ» ставятъ ему это въ великую заслугу и стыдятт, тепе- 
рашинихл, мазенинцевь: видите, онъ не то, что вы, онт, «не 
чуждался общерусскаго языка»! Допустимъ; но за то стран- 
ным, образомт, «общерусскй» языкъ чуждался украинскаго 
поэта, и не скленлось у него ничего путнаго на этомлт, языкЪ. 
Й Шевченко не единичное явлене. Въ 40-хъ годахъ жилъ 
вЪ› РимЬ большой поэтъ Белли; о немъ. кажется, есть гдЪ-то 
упоминане у Гоголя. Онъ писалъ главнымт, образомтъ на 
римскомъ далекть. Римскй далектъ, не въ примЬруь дру- 
гимъ мЬстнымъ нарЪъчямъ Итали!, почти совершенно совпа- 
даеть съ итальянскимтъ языкомъ: если бы не скучно было для 
читателя, я бы взялся исчерпать все различе ровно вт, пят- 
надцати строчкахль. Но Белли писал на далектЪ велико- 
лЪиныя вещи, а на итальянскомъ язык, — вещи совершенно 
бездарныя. Его сонеты на гомалезео изумительны, его италь- 
янск!я эленми водяниеты, реторичны и позабыты. Тоже, оче- 
видно, крЬпко заупрямился человЬктЪ»: такт» заупрямился, что 
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и самъ Богъ его нокидалъ, какъ только онъ въ своемъ твор- 
ческомъ порывЪ переступаль черезь какую - то едва замЪт- 
ную межу — и Белли, по сю сторону межи большой поэтъ 
милостью Божей, по ту сторону внезапно превращался въ 
жалкаго пикаку. .. 

Родной языкъ! Нужна вся наша росайская наивность, не- 
опытность, соцальная необразованность, вся наша пигасов- 
щина, весь грубо - эмпирически площадной практицизмъ, 
исповЪдуемый нами по отношеню ко многим священнымъ 
вопросамт, духа, чтобы такъ дьлать болыше глаза и недо- 
умЪвать. зачъмъ это нормальному человЪку, при полномъ 
умЪ и здравой памяти, непремЪнно упираться и настаивать 
на томъ, что говорится «свт», а не «свЪтъ». Дурь, причу- 
да! Мадьяры сколько лЬтъ ведутъ борьбу за мадьярскую 
команду въ венгерской арм, а всего -то языкъ команды со- 
стоитъ ровнымъ счетомъ изъ 70-ти словЪ. Изъ-за 70-ти словъ 
падают» министерства, откладываются важнЪйнция реформы, 
трещитъ по шву рЪки Лейты политическая карта Европы. 
Вт, венгерскомъ парламентЪ, среди четырехсотъ съ лишкомъь 
мадьяръ, сидятъ сорокъ депутатов изъ Кроацил и свято 
хранятъ свое право говорить съ трибуны по-хорватски, т. е. 
на языкЪ, котораго никто, кромЪ нихъ, не понимаетъ, и упо- 
треблене котораго въ парламентЪ поэтому, казалось бы, не 
только безполезно, но даже вредно для самого хорватскаго 
дЪъла. Эти же хорваты подняли бунтъ, когда венгерское на- 
чальство попыталось завести вт» нфкоторыхъ правительствен- 
ных» учрежденяхъ Загреба, рядомтъь съ хорватскими вывЪс- 
ками, также и мадьярскя: были уличныя демонстращи, столк- 
новеня съ войсками, лилась кровь... Дурь, причуда! — го- 
воримъ мы, мы, захолустные обыватели захолустной страны, 
мы, съ высоты нашего политическаго ума и опыта. А не го- 
раздо ли правильнфе было бы взглянуть на дЪло съ другой 
стороны и понять, что съ фактами не спорятъ? ВЪдь тутъ 
предъ нами цфлый рядъ яркихъ фактовъ, то массовыхъ, то 
еще болЪфе характерныхъ индивидуальныхъ. Вотъ бЪснуют- 
ся чуть ли не цфлые народы изъ-за семидесяти словъ или де- 
сяти вывЪсокт на чужомъ языкЪ; вотъ больше поэты, мгно- 


188 


пенно теруюние дарь Божнь какь только попытаются сдь 
ларь виугри себя маленьМи, крохотный, нениниый подлогь: 
СКИЗЛЬ снгьх вмЬсто «сент», «Ноа га ВМО & № - 
па зега». то нее факиы, непреложныя яваленшя жизни, кото- 
рыя пе изм Ьнягся оттого, что мы будемь ихь порицать иди 
одобрять. Не порицаль и не одобрить ихь надо, не скинь 
двойки или пятерки мрогому порядку и его проявленямь, а 
скромненько учиться изъ них уму разуму; браль жизнь та- 
кою. какой она есть ны основь своей, и на этой основь стро 
ить наше мрогозарьню. 

Мимо факта шевченковекаго юбилея мы проходимъ съ поч 
тительнымь поклоном, и намъ даже не приходить нь го- 
лову, что это «акт исключительной симитоматической 
важности, предь лицомъ котораго, если бы мы были ра- 
зумпы, опытны и предусмотрительны, слЬдовало бы пере- 
смотрЬьть иькоторые существенные элементы нашего мро- 
воззрыия. Что такое Шевченко? Одно изъ авухъ. Или 
надо смотрьть на пего, какъ на курьезную игру природы, 
ньчто вродь безрукаго художника или акробата съ одной но- 
гою, ньчто вродБ рЪдкостнаго допотопнаго экспоната вт 
археологическомт, музефъ. Или надо смотрЪть на него, какть 
на яркШ симитомт), нацюнально-культурной  жизнеспособ- 
ности украинства, и тогда надо открыть пошире глаза и хо- 
гошо вемотрЬться вль выводы, которые отсюда проистекаютъ. 
Мы сами здЬсь на югЬ такъ усердно и такъ наивно насаж- 
дали въ городахъ обрусительныя начала, наша печать столь- 
ко хлопотала здЪсь о русскомъ театрБ и распространении 
русской книги, что мы подъ конецл, совершенно потеряли 
изъ виду настоящую, осязательную, ариеметическую ДЪй- 
ствительность, какъ опа «выглядит» за предЬлами нашего 
куринаго кругозора. За этими городами колышется сплош- 
ное, почти тридцатимиллюнное украинское море. Загляните 
когда-нибудь не только вт» центрт, его, въ какой-нибудь Мир- 
городск или Васильковский уЪздъ: загляните въ его окраины, 
въ Харьковскую или Воронежскую губерню, у самой межи, 
за которой начинается великорусская речь, — и вы порази- 
тесь, до чего нетронутымъ и безпримфенымъ осталось это 
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сплошное украинское море. Есть на этой межЪ села, гдЪ 
по сю сторону рЬчки живутъ «хохлы», по ту сторону — 
«кацапы». Живутъ испоконт,» вЪковъ рядомъ и не смЪшива- 
ются. Каждая сторона говорить по-своему, одфвается по- 
своему, хранитъ особый свой обычай; женятся только на сво- 
ихъ; чуждаются другъ-друга, не понимаютъ и не ищутъ вза- 
имнаго понимашя. СъЬздилъ бы туда П. Б. Струве, авторъ 
теорий! о «нацюнальныхъ отталкиваняхъ», прежде чьмъ го- 
ворить о единой трансцендентной «общерусской» сущности. 
Такого выразительнаго «отталкиваня» нытъ, говорятъ, даже 
на польско-литовской или польско-бЪлорусской этнографи- 
ческой границЪ. Зналъ свой народъ украинсий поэтъ, когда 
читал» мораль неразумнымъ дивчатамъ: 


Кохайтеся, любитеся, 
Та не з москалями, 
Бо москал: — чужи люде... 


Я не раздъляю теор П. Б. Струве и не думаю, чтобы 
«стталкивания» принадлежали къ необходимымъ и нормаль- 
нымЪ жизнепроявленямтъ нашональности; во всякомъ слу- 
чаЪ полагаю, что легализировать (въ научномъ смыслЪ) эти 
«отталкиваня» слфдовало бы только съ большими и суро- 
выми оговорками. Я не считаю ни нормальнымъ, ни вЪч- 
нымЪ явленмемл» тотъ антагонизм между великороссомъ и 
малороссомт», который окристаллизовант въ простонарод- 
ныхЪ кличкахь «хохолъ» и особенно «кацапъ»; увЪренъ, 
напротивъ, что при улучшени внфшнихъ условй не только 
украииство, но и вообще всЪ народности Росаи прекрасно 
уживутся съ великороссами на почвЪ равенства и взаимнаго 
признаня; даже вБрю, что болыную и благотворную роль въ 
этомт» сыграетъ именно великорусская демократическая ин- 
теллигенщя — и недавно, въ одной чевской лекцш, подчерк- 
нулъ эту вЪру настолько рЪзко, что встрЪтилъ даже несо- 
чувстве со стороны нЪъкоторыхл» украинскихъ слушателей. 
Но нельзя отрицать, что «отталкиване» отъ инородца есть 
одинъ изъ признаковъ присутствя нацюнальнаго инстинкта, 
особенно тамъ, гдЪ нацюнальная индивидуальность, изъ-за 
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ви ышияго гнета, ни вь чемъ иномь, пи въ чемъ положитель- 
номь выразиться не можегь. Въ такихь случаях «оттал- 
киване», наб.нодаемое на эпнюграфических ь границах ь, оста- 
ется поневоль лучшимь доказательством того, что угпетен- 
ная народность стихийно противится перелицовкь своего 
сетества, что пстиниые пути ея пормальнаго развит тянутся 
вт, другомт» паправлени. Таково стихйное пастроеше вся- 
кой болышой и одпородной массы; таково и стихйнюе настро- 
вине тридцатимиллюннаго украинскаго пгостонароды, сколь- 
ко бы ни лжесвидьтельствовали о противвомъ разные эк- 
сперты изт‚ нащональныхь оборотней. Эксперты этого рода 
столько же компетентны вт, оцьикЪ пацюнальныхт чувствть 
того парода, от котораго они отстали, сколько компетентент, 
дезертирт, вт)› оцикЬ натрютизма и боевого духа той армиь 
изъ которой онъ сбЪжалъ. Украинскй пародъ сохрапиль 
въ неприкосновепности то, что есть главная, непобьдимая 
опора нацюналькой души: деревию. Народу, корни котораго 
прочно и густо внились на громадномъ пространствь вт 
сплошную родную землю, нечего бояться за свою племенную 
душу, что бы тамт, ни продЪлывалось въ городахл» надъь ОЪл- 
ными побьгами его культуры, надъ его языкомъ и его цоз- 
тами. Мужикъ все вынесет, все переживетъ, всЪхъ пере- 
споритт» и медленно, шагъ за шагом, но неуклонно и непо- 
ОЪдимо со всьхъ сторонт» втиснется вл, города, и то, что те- 
перь считается мужицкимть говоромт,, будетль вл, нихль че- 
резт› два поколышя языкомт, газетъ, театровт, вывЪъсокъ — 
и еще больше. 

Воть что значить юбилей Шевченко для всякаго, кто УМЪ- 
етл› послЬдовательно мыслить и заглядывать въ завтрашний 
день. Мы, къ сожалЬнйюо, этими талантами не богаты. Укра- 
инское движене. растушее у наст подъ носомъ, считается 
у насъ чъмъ-то вродЪ спорта; мы его игнорируемт, игнори- 
ровали до этого юбилея и будемъ, вЬроятно, игнорировать и 
послЬ юбилея. Не то слъипота самодовольства, не то кос- 
ность человЪческой мысли руководитъ нашими дЬйствями, 
и въ результатЬ мы допускаемтъ грубую, непростительную 
политическую ошибку: вмЪсто того, чтобы движене, гро- 
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мадное по своимт› посльдствиямъ, развивалось при поддержкь 
влятельнЪйшихт» круговъ передового общества и привыкало 
видЪть вЪ них» свою опору, своихъ естественныхл» союз- 
никовъ, — мы заставляемъ его пробиваться своими одиноч- 
ными силами, тормазимъ его усиъхи замалчивашемь и не- 
вниманемъ, раздражаемь и толкаемт въ оппозицию къ ли- 
беральному и радикальному обществу. Роста движеня это 
не остановить, но исковеркать этотъ ростъ, направить его 
по самому нежелательному руслу — вотъ что не трудно, н 
вотъ чего слфдовало бы остерегаться. Самыя тяжелыя по- 
слЪдстшя для будушихъ отношенй на огромномль этомъ югЪ 
Росси! могутъ отсюда родиться, если мы во-время не спохва- 
тимся, не поймемъ и не учтемъ всей громадности того массо- 
ваго феномена, о которомъ напоминаетт, намт› юбилей Шев- 
ченко. и не сообразуемъ съ нимъ всей нашей позицшь, всей 
нашей тактики въ дълахъ мЬстныхъ и государственныхъ. 
Выскажу одно соображене, которое давно у меня сложи- 
лось и подкрЪплено изучешемъ западно-европейскаго опыта, 
но вт» отвЪтъ на которое читатель, должно быть, пожметь 
плечами. Нашъ югЪъ сталь излюбленной ареной черносотен- 
ства, и подвизается у насъ оно, особенно въ городахъ и м\- 
стечкахъ, сл солиднымъ успъхомЪъ. И до сихъ поръ мы себЪ 
не дали отчета, хожно ли бороться противъ этого явленЯя, 
и ссли можно, то какъ, какимь оружемъ. А между тъмъ 
вопросъ этотъ имЪлъ бы право на всяческое наше внимане, 
потому что при нынфшнихъ настроеняхъ не въ прокъ на- 
шему краю ни городское самоуправлене, ни даже право по- 
сылать депутатовъ въ Государственную Думу. Депутаты 
юга — главная опора реакции, и такт» было еще до измфненя 
избирательнаго закона, до третьей Думы. ЧЪмъ же можно 
бороться противфь этого настроеня мЬщанскихъ массъ юга? 
Чистый, отвлеченный либерализмъ какой угодно марки имт 
недоступенъ: мфщанство не идетъ за либералами, если тЪ 
не догадаются дать ему въ придачу еще ньчто. На сощали- 
стическую пропаганлу мЪ%щанство органически неспособно 
откликнуться: экономичесве идеалы этой среды всегда неиз- 
ОЪжно реакцюнны и врашаются въ лучшемтъ случаЪ вокругъ 
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средневьковыхь идеаловь цеховаго строя, вь худшемь — 
ого мы видим въ Вьыиь, вь ВаршавЬь, на посльднемь ре- 
меслениомь съьзадь — вокругь хозяйственнаго и правового 
вытьененя инородцев. Единственный идеальный лозунгъ, 
который, въ» данныхъ условыхь, снособень поднять город- 
семя  мыцанек массы, очистиль и облагородить  ихь 
мровоззрыйе, — это лозунгь нацональный, Если овъ 
идутъ теперь за правыми. то, вфдь, не потому, что правые 
проповьдуютт» баран рогь и ежевыя рукавицы, а только 
потому, что правые сумьли задьть въ нихъ нацюнали- 
стическую струнку. Но не струнку творческаго, положи- 
тельнаго нацюнализма, а струнку «отталкиванй» отт» ино- 
родца. И никакя на свЪтЪ яркя знамена не отвлекуть наше 
южное мыщанство от» лозунговт» ненависти, кромЪ одного 
знамени: собствениаго нацюнальнаго протеста. Я ие комие- 
тентент, судить о томъ, насколько готова какая-нибудь Сло- 
бодка-Романовка кл» восирятю украинскаго нацюнальнаго 
сознашя; утверждаю только одно: выжить оттуда союзниковъ 
удастся или украинскому движеню, или никому. Повторяю: 
все это такл» далеко отлъь сегодняшняго положения вещей, что 
читатель, я знаю, пожметъ плечами и скажетъ: гаданя, фан- 
тази. Я же думаю, что гадаютъ и фантазируютъ тЪ, кото- 
рые видятт, только то, что торчитъ на переднемъ планЪ, и 
не заглядываютъ ни вЪ статистику, ни вт» исторю, ни вт 
опытЪ мудраго запада. Поживемт, — увидимъ. А можетт, 
быть, если не измЬнится во-время наша тактика, то и по- 
чувствуемт... 

Когда приходится, по долгу службы, чествовать юбилей 
Шевченко, мы стыдливо разсказываемъ друг лругу, что по- 
койникЪ, видите ли, былъ «народный» поэтт», пЪлъ о горе- 
стяхт» простого ОЪфднаго люда, и въ этомъ, видите ли, 
вся его цьиность.  Ньытъ-съ, не въ этомъ.  «Народни- 
чество» Шевченко есть дЬло десятое, и если бы онъ 
все это написаль по-русски, то не имфлъ бы ни 
въ чьихъ глазахъ того огромнаго значення, какое со всЪхЪ 
сторонъ придаютть ему теперь. Шевченко есть нацюналь- 
ный поэтъ, и въ этомъ его сила. Онъ нацюнальный поэтъ 
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и въ субъективномь смыслЪ, т. е. поэтъ-нащюналистъ, даже 
со всЪми недостатками нацюналиста, со взрывами дикой 
вражды къ поляку, къ еврею, кт другимъ сосЪдямъ... Но 
еще важнЪфе то, что онъ — нащюнальный поэтъ по своему 
объективному значеню. Онъ даль и своему народу, и всему 
му яркое, незыблемое доказательство, что украииская душа 
способна къ самымъ высшимъ полетамъ самобытнаго куль- 
турнаго творчества. За то его такъ любятъь одни и за то 
его такъ боятся друге, и эта любовь и этотъ страхъ были 
бы ничуть не меньше, если бы Шевченко былтъ, въ свое время 
не народникомъ, а аристократомъ вл» стилЪ Гете или Пуш- 
кина. Можно выбросить всЪ демократичесюя нотки изъ его 
произведешй (да цензура долго такъ и дЬлала) — и Шевченко 
останется тЪмъ, чЪмъ создала его природа: ослЪпительнымъ 
прецедентомъ, не позволяющимъ украинству отклониться 
отъ пути нацюнальнаго ренессанса. Это значене хорошо 
уразумъли реакщонеры, когда подняли наканун№ юбилея 
такой визгъ о сепаратизмЪ, государственной измЪнЪ и бли- 
зости столпотвореня. До столпотвореня и прочихъ ужа- 
совъ далеко, но что правда, то правда: чествовать Шевченко 
просто какъ талантливаго росойскаго литератора № такой- 
то нельзя, чествовать его значитъ признать все то, что свя- 
зано съ этимъ именемъ. Чествовать Шевченко — значитъ 
понять и признать, что нЪтъ и не можетъ быть единой куль- 
туры въ странЪ, гдЪ живетть сто и больше народовъ: понять, 
признать, потЪсниться и дать законное мЪсто могучему со- 
брату, второму по силЪ въ этой империи. 
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ВЕЛИКАЯ АЛБАНЯ 
(1913) 


Что это за конгресст, такой засьдаетъь нынЬь въ Труесть, 
трудно понять. Со стороны носмотрЪъть онЪъ носитъ какь 
будто вполнЪ оффищальный характеръ. Конгрессъ обсужди- 
еть, быть ли Албаши монармей или республикой, вт, кулу- 
арахъ ведется агитащя за тьхт» или иныхъ претендентовт, а 
итальянский министръ иностранныхл» дьль шлеть конгрессу 
‘привЪтственную телеграмму. Но въ то же время на кон- 
грессЪъ участвуютъ представители албанской «даспоры» — 
делегаты отъ албанскихъ колонй Италии, Египта, С.-Аме- 
рики, Румынии. Судя по скуднымть даннымъ телеграммъ, эти 
не-албанскме албанцы даже большинство. Албанцы албан- 
сме, т. е. временное правительство Измаила-Кемаля, пред- 
ставлены — судя по телеграммамьъ — всего десяткомл, деле- 
гатовЪ, правда, делегатов» оффищальныхъ. Какъ же мо- 
жетъ конгресст, состоящий, главнымт» образомъ, изъ ино- 
странцевт», рынать судьбы Албанш: Какое значеше придаетт, 
ему правительство Измаила-Кемалят Обязательны ли его 
рьшеня для будущей Албании? Все это очень туманно. Мо- 
жетъ быть въ заграничной, особенно вт» австрийской печати, 
все это и объяснено, какъ слЪдуеттъ, но пишуший эти строки 
находится теперь въ кочевомль пути и заграничныхл, газетъ 
не видитъ. — Во всякомъ случаъ, одно ясно: въ Тресть 
собрался албанскй конгрессъ и рЬшаетл» судьбу отчизны. 
Отчизны-родины или только отчизны-метрополй райа или, 
какъ выражаются итальянцы, таге-раа — это, въ сущ- 
ности, все равно; рьшаетъ ли этотъ конгресс ея судьбу оф- 
фищально или только оффицюзно, это, въ» сущности, тоже 
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все равно. Главное то, что эти люди стоятъ передъ фактомъ, 
который р$дко, ой рЪдко улыбается на землЪ: передл» сбыв- 
шейся мечтою. Албания свободна. Албаня независима, Ал- 
баня — держава. 

Опаюбип шщайь аЪ Шо! — подумалъ я, натолкнувигись въ 
перечн\ делегатовъ на знакомое имя. Синьоръ №. №., албанецъ 
изъ Итали. Я его помню изъ Рима, онъ былъ на моемъ фа- 
культетЪ. Я встрЪчалъ его рдко и думалъ, что онъ италья- 
нецъ, какъ всЪ. Однажды мы разговорились и онъ узналъ, 
что я корреспонденту газеты. ЧеловЪкъ ужасно оживился. 

— О! Ты долженъ меня проинтервьюпровать. 

Въ РимЪ обычай, что студенты между собою на ты. 

— О чемъ? — спросилъ я съ очень нелестнымъ, но искрен- 
нимъ изумленемъ. 

— Объ албанскомъ движении. 

Я ничего не зналъ про албанское движене, тЪмъ не менЪъе 
сдфлалъ интеллигентное выражене лица и спросилъ глубоко- 
мысленно: 

— А ты тутъ причемъ? 

— Я — албанецъ, членъ албанскаго комитета. Это очень 
интересно. Честное слово, очень интересно. Этому движеню 
предстоитъ великая булущность. Садись, бери записную 
книжку и интервьюируй меня. 


— Милый человфкъ, — сказалъ я, — ты даже не спро- 
силъ, въ какой газетЪъ я пишу. Ты можегъ быть думаешь, 
что моя газета — болышой столичный влятельный органъ. 


Ошибаешься. У насъ, въ Роса, даже столичныя газеты 
лишены всякаго вляня; ихъ политическая роль выражается 
въ русской пословиц: «что горохъ объ стЪфнку». Но моя 
газета издается вт» ОдессЪ; се читаютъ люди. которые не 
имЪютт и никогда не будутъ имЪть никакого отношеня 
къ международной политикЪ. На что мы тебЪ, я съ моей 
газетой вмЪстЪ? 

— Все-таки! — сказалъ онъ, и заставилъь меня достать 
записную книжку. Интервью продолжалось цфлый часъ. Вы 
бы тщетно искали его слЪда въ комплектахъ моей газеты 
за тотъ годъ: я, нижеподписавиийся, студентъ второго се- 
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местра, 19 ти дьть оть роду, не соизволиль и не удостоиль 
нанисать обь этомь пустякь вь мою тазег.  Состояль я 
тогда на построчной плать, очень поэтому дорожилт, всякой 
«темой» и оповыцаль Одессу даже о своихь наблюденыхл, 
надь юными римлянками нетяжелаго новеденя, но эта 
албанская тема показалась мнЪ слишкомъ ужъ ерундовой 
Когда мы встрытились черезя, три недьли, я сказаль тому 
студенту, что цензор, вычеркнуль интервью. Вообразите, 
онъ былтъ, очень нольщен — это на него произвело прибли- 
зительно такое виечатльне: ага, значить, даже цензор въ 
ОдессЪ, т. е. даже русское правительство начинает» пони: 
мать, что албанское движене есть ньчто серьезное, нЪчто 
опасное, ньчто такое, ст» чБмт, не полагается шутить. . 

Теперь онъ вл, ТрестЪ. Отъ его голоса зависитъ. быть ли 
королемл, Албании принцу изъ англйскаго иди изъ ньмецкаго 
царственнаго дома. Вокругъ него увиваются претенденты, 
онт› куритъ сигару, и, загадочно улыбаясь, молчитъ. А кор- 
респонденты? Если бы я теперь явился къ нему съ карточ- 
кой столичной газеты, меня попросили бы зайти послЪьзавтра 
между четырьмя и десятью минутами пятаго, ко мнЪ бы вы- 
шелъ секретарь синьора №. №. и извинился бы, что синьоръ 
Х. Х. занятъ, а, кромЪ того, прибавилъ бы вотть что: 

— И знаете, вообще... русская печать, къ сожалфню, 
еще такъ мало влятельна. .. 

Опаоииа ших аб Шо! 

Тринадцать льтъ тому назадъ, когда совершилось надо 
мною вышеонисанное покушене, албанскимъ  движенемъ, 
дЬйствительно, не интересовался никто. Даже въ Италми ни- 
кто. Албанцевъ въ Италии около ста тысячъ. Это не имми- 
гранты, а коренные жители Италёг съ незапамятныхт, вре- 
менъ. Ихъ колонш находятся, главнымъ образомъ, въ Ка- 
лабри и Сицилий. Тамъ есть цфлый рядъ чисто албанскихт, 
деревень, гдЬ народ до сихтъу поръ говоритъь по-албански. 
Въ Палермо и Катанш, въ Неаполь и въ РимЪ также много 
албанцевъ-горожанъ; эти своего языка по большей части 
не знаютъ и говорятт» только по-итальянски. Они хорошие 
итальянские  патроты. Криспи, итальянскй шовинистъ и 
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импергалистт», быль синилйскИ албанецт» по происхождению. 
«Движене» началось именно вл» средь этихь албанцевъ-го- 
рожанъ. Въ началЪ оно носило совершенно альтруистиче- 
скй характерт. Студентъ, который на меня покушался, до- 
бивался отъ меня только одного: автономп; Албании. Я по- 
дозрительно спросилъ: да не хочешь ли ты присоединить 
Албаню къ Италии? — Оказалось, что онъ этого не только 
не хочетъ, но и ни за что не допустить. Албаня для албан- 
цевть. — Тогда я подумалъ, что это движене аналогично сю- 
низму, что итальянске албанцы мечтаютъ вернуться вЪ ос- 
вобожденную Албанию. Но мой студентъ съ негодованемт, от- 
вергь это подозръне. Они итальянекме патрюты и никогда 
Италю не покинутъ. Они просто хотятъ, чтобы Албаня 
освободилась, объединилась и возродилась; они останутся въ 
Италии, но будутт» помогать своей шайте-раМа; а для этого 
итальянскме албанцы должны изучать албанск! языкъ и... 
литературу (тутъь онъ, ясно помню, запнулся и смущенно при- 
бавилъ: цчап@о «1 хата — когда она будетть), интересоваться 
Албаней и пр. Въ томъ и заключается мисая албанскаго 
комитета, коего онъ. мой собесфдникъ, состоялъ секрета- 
ремъ. Все это было очень благородно, невинно и скучно. 
Понятно, никто этимь дЬломъ не интересовался, и ОБднымъ 
возродителямъ Албани! приходилось мечтать объ интер- 
ньюерЪ. Хотя бы изъ Одессы. Если бы я быль изъ Киши- 
нева, онъ бы тоже удовлетворился. 

Такъ прозябало албанское дЪло, пока не нашелся умный 
человЪкъ и не нажалъ нужную кнопку. Если не ошибаюсь, 
этотъ умный человЪкъ, впервые сказавний «э», былль Ан- 
сельмо Лореккю, тоже итальянск албанецъ, довольно из- 
вЪстный публицистъ по этому вопросу. Онъ понялъ, что 
покуда рРЪЬчь идетл» обл» интересахъ Албанш, до тЪхъ поръ 
никому это не занимательно. Поэтому онъ перевелъ центръ 
тяжести вопроса съ земли на воду — заговорилъь не объ Ал- 
бани, а объ Адратическомь морЪ. Его формула была очень 
проста: ГАЧИайео © мп тате НаНапо © аФапехе.  Адр!’атиче- 
ское море должно принадлежать итальянцамъ и албанцамъ. 
Это значило сказать надлежащее слово въ надлежащий мо- 
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менгь. Вь Игали до тЬ\ъ норъ думали, какь и во веемь 
свыть, чго Адратическое море приналлежигь илтальянцамл, и 
анстуякамь. И это парализовывало всю энергию Италии» не 
позволяло и мечтать объ активной адратической политикЪ. 
Это нынудило Италию мечтать только объ Африкь. Но аф- 
риканская мечта лопнула влребезги подъ двумя ударами: 
сначала французы вылватили изъ-водь носу Италии Тунисъ, 
уже наполовину итальянизигованный, Тунису. «обЪщанный» 
Италиг Бисмаркомь, — а потомъ негусь Менеликл» разгро- 
миль итальянскую армйо при АдУЪ. Униженная, раздавлен- 
ная, подъ гнетомь страшнаго экономическаго кризиса, Ита- 
ля осталась сту повисшими руками. Было ясно, что велико- 
держанныя претензий надо оставить, что мечта обл, «экспан- 
с» итальянцамть не по плечу и не по карману. И масса, и 
общество были возмущены, слышать больше не хотЪли объ 
авантюрахл» «активной политики», а прозвище Криспи—Чич- 
‘ю (уменьшительное отт, Франческо) стало въ Итали хуже 
браннаго слова. Одинъ изъ популярнЬйшихъ поэтовт» Ита- 
ли подъ женскимт» псевдонимомъ, призывалъ итальянскиху 
матерей къ страшной мести преступникамть, вовлекшимт ро- 
Дину въ горе и позорть. «Не рожайте отнынЬ Авеля, покор- 
наго игу; но соберите въ) вашихт» грудяхъ желчь, чтобы 
вскормить ею Каина!». И Каинъ долженъ стать мстителемъ. 
Довольно безумя! Не позволяйте, чтобы вновь повторилась 
страшная ночь — 


Опао Чо т Йуйиой хоть а тие а шШе, 
(‘аЧег ат Ча хот, 

Регейе ип 1а4го ипрай2йо © ци м\юсШьо 
ЗЕ ой егефай егот, 


Страшная ночь Адуи. «когда ваши сыны тысячами пали 
вдали отт» васъ, потому что одинЪ помфшавиийся ворть и одинъ 
болванту возомнили себя героями». Подъ титуломт› ополо- 
умЪвшаго вора подразумЪвался Чичио, подъ именемъ бол- 
вана — угадайте сами. Вся Италмя повторяла эти стихи и 
приговаривала: баста! 
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Такъ прошло льтъ пять шесть, публика отдохнула, финан- 
совый кризис, началъ проходить, стали прибывать бодрость 
и анпиетитъ, но аппетиту не на что было направиться. Ир- 
рендентизмъ? Трестъ и Тренто? Объ этомъ можно гпе- 
зить, но для активной политики это не матералъ. Куда же? 
Въ Триполи? Общественное мнЪфне слышать не хотЪло объ 
АфрикЪ. Нужно было нЪчто новое. Тутъ-то и выступилъ 
Ансельмо Лореккю, или кто-то другой изъ итало-албанскихъ 
публицистовъ, и нашелъ нужное слово: Албаня! Албания, 
какл› совладычица Адр’атики, и при этомъ, конечно, союз- 
ница Италии. Между Бриндизи и албанской Валоной едва 
нЪсколько десятковъ верстъ, это самое узкое мЪсто Адра- 
тики. Если Итамя и Албаня будутъ заодно, они могутъ въ 
любой моментъ по уговору запереть Австрю въ Адр!атикЪ, 
закрыть ей выходъ въ Средиземное море. Проливъ между 
Бриндизи и Валоной будетъ играть роль Дарданеллъ. Трестъ 
потеряетть всякое значене для Австри, Австрия будетъ въ 
рукахтъ» Итали и ея союзницы. Дивныя перспективы! Но для 
этого нужны два условя: во-первыхъ, чтобы Албаня стала 
политическимъ факторомъ; во-вторыхъ, чтобы она подпала 
подъ вляне Итал!и. 

Съ этого момента начинаются красные дни итало-алба- 
низма. Комитеты, которыхъ никто не замЪчалъ, стано- 
вятся злобою дня, центромль вниманя; обть албанскомъ дви- 
жений! читаются лекцши, пишутся статьи, объ Албанм гово- 
рятъ съ парламентской трибуны. Въ одномт» изъ южныхъ 
городовъ учреждается кафедра албанскаго языка.  Милан- 
ское купечество обращается къ правительству съ пети- 
цей — принять мЪры къ развитю торговыхъ сношенй съ 
албанскими портами. За пятилЪтн промежутокъ удесяте- 
ряется количество обязательныхъ рейсовъ между Бриндизи, 
Анконой и Венещей съ одной стороны, Санъ-Джованни, Ду- 
раццо, Валоной и Превезой сть другой; для этой цЪли парла- 
ментт› вотируетъ пароходствамъ «Хаушаопе сепегае» и 
«РчоПе» солидныя надбавки къ субсидямъ. Итальянск вы- 
воз въ Албаню колоссально возрастаетъ; еще въ 1899 
году онъ былъ ничтоженъ, все ввозили австраяки; вт 1904 
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году итальянцы почги догнали посльднихь; теперь, кажется, 
и обогнали. Причемь «ввозятся» въ Албанпо не только то- 
вары вещественные, но и одинь товаръ неньсомый: италь- 
янское влбиие. Консула пачинаютъ проявлять большую ак- 
тивность, вербуютть агентовл, и сторонниковъ среди арнаут- 
скихъ нотаблей. Возникаютт» итальянскя школы для ал- 
банскихт» цьтей Валоны, Эльбасаны, Скутари; въ иькото- 
рыхтъь изъ нихъ ученики при торжественныхь случаяхь  ио- 
ют1, итальянекй гимнъ и кричать: да здравствуетл, король 
Итали!  Албашя становится модной страной итальянскихтл, 
высокопоставленныхт» туристовт,. Гвиччардини и пыныннй 
министр» иностранныхт» дЬлЪ Санъ-Джулано  печатаютт, 
описашя своихл» путешествй по Албании. Словомъ, скроч- 
ная пропаганда скромных» комитетовт» привела кл» оглуши- 
тельнымт, результатамт.  Ивищаторы ничего подобнаго пе 
предвидЪли, да и ничего подобнаго ие хотЪли. БЪдный Ан- 
сельмо Лореккю тщетно кричитъ: тиру! Ибо онъ ясно ви- 
дитъ, что изт» его формулы «ате пайапо е аФапезе» выпала 
главная для него половина вторая. Изт, Адратики хотятъ 
сдълать просто итальянское море. Движеше, поднятое во 
имя освобожденя Албанш, грозитл, привести къ перекрЪпо- 
щенио Албани!. Вт» Итали! организуется около того времени 
лига, цфль которой печься объ Албании, но девизомъ служитт, 
римская формула: шаге побтит, Наше море! 

Но сиъжный комъ катится дальше. Разъ заинтересова- 
лась Италя, должна заинтересоваться и Австрия. Вьнская 
политика дальновиднЪе римской — въ ВЪнЪ уже давно знали 
Албании! цфну и крьпко держались за право покровитель- 
ства надъ албанскими католиками, предоставленное Австри! 
международными договорами. Но пока въ Итали! было тихо, 
ВЪна тоже не налегала на албанскй вопросъ. Теперь все 
измЬнилось. На учащеше итальяискихъ пароходныхл» рей- 
совл, Австрия отвЪтила учащенемуъ рейсовл» своего «Ллойда», 
въ отвьтъ на энергю итальянскихъ  консуловл» дала ин- 
струкциг своимтъ консуламтъ, стала тоже подкупать «нотаб- 
лей» (впрочемъ, она этимл» благочестиво занималась пома- 
леньку и раныше) и такт, далъе. Такъ Албаня стала узло- 





201 


вымъ пунктомъ мрогой политики. Объ Албанй! заговорила 
Европа. Автономя Албании! стала предметом политической 
дискуссп1. Албаня вышла въ болыной свЪтъ. 

ВскорЪ послЪ этого произошель младотурецюй перево- 
ротъ, и затЪмъ четыре весны подрядъ въ Албанм подымались 
мятежи. Природа этихль возстанй, ихъ происхождене — 
это надолго останется тайной. Нельзя отрицать, что младо- 
турки повели сразу по отношеню къ Албании безумную, не- 
лъпую политику, изъ которой ничего, кромЪ бунта, выйти 
не могло. Но вся Европа убЪждена почему-то, что кромЪ 
младотурецкой провокация здЪсь дЪйствовало заграничное 
подстрекательство. Чье? откуда? изъ ВЪны? изъ Рима? 
ВЪрнЪе всего — изъ ВЪны и изь Рима. Тайна ая велика 
есть, когда-нибудь’ она откроется. Но тотъ студентикъ, съ 
котораго начинается эта история, можетъ потирать руки и 
ходить выпяча грудь. Онъ себЪ забавлялся, вродЪ какъ у 
насл› дЪти играютъь вл» снъжки и думаютъ, что это бомбы. — 
а изъ его снЪжнаго шарика выросла большая лавина. СмЪш- 
но, странно и жутко. Такъ иногла зарождаются великя со- 
быт!я на землЪ. 

СмЪшно, странно и жутко. Жилъ-былъ народъ, ростомъ 
въ полтора миллюна душъ. Есть на свЪтЪ народы въ шесть 
и въ пятнадцать, и въ тридцать миллюновъь, народы съ вели- 
кимь прошлымь и цЪнною культурой, но еще долго не за- 
брезжитъ имъ свЪтЪъ избавленя. У албанцевъ нЪтъ ни прош- 
лаго, ни культуры. Когда-то нагрянулъ къ нимъ итальян- 
ск флибустьеръ, какой-то никому невЪдомый «герцогъ 
Джованни», объединилъ подъ своей властью н`Ъсколько пле- 
мент и оставилъ неписанный кодексъ, сохранивиийся понынЪ 
въ преданяхлт» подъ именемъ «закона герцога Джованни» — 
по-албански «легл» дука-Гини». Въ этомъ, даеще въ краткой, 
тоже полулегендарной авантюрЪ Скандербека — вся албан- 
ская история и вся албанская культура. До сихъ поръ ал- 
банскя племена ничЪмъ не объединены, до сихъ поръ въ ихъ 
горахл» держится смЪфсь феодализма, клановъ и родового 
строя, напоминающая Шотландию въ незапамятныя времена, 
когда Кемибелли воевали съ Дугласами, словно двЪ чуж!я 
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державы. Въ началь ХХ то вька нъ верхией Албаийь но удо- 
стовЪрению консулов, 70  процентовь мужекихл, смертей 
приписывалось кровавой мести. До сихъ поръ у этого на- 
рода ньтт» общаго алфавита. Его литература еще десять 
лЬтъ тому назадь чуть ли не исчерпывалась исалтыремъ въ 
лондонскомъ издаши да парой «еженедьльныхъ» газетъ. вы- 
ходившихл, по 3 раза вл, годъ не то вт, БостонЪ, не то вт 
Будапешть. Теперь она, право, немногимъ богаче. И 
вдругль совершается чудо. Албанмя будетту королевствомть. 
Черезъ три года будутъ албанскя гимназиь черезт» нятнад- 
цать льтъ будетъ университеть. На албансюмй языкт» пере- 
ведутъ «Фауста» и учебникъ физики, на албанскомт» языкъ 
зацвЪфтутть всЪ цвфтки, которымъ полагается цвЪсти на де- 
ревь культуры, отъ философи! до поваренныхт» книгъ, отъ 
поэзй! до порнографии. Изтъь смутныхл, предашй о кодексЪ 
дука-Гини албанские правовЪды составят гражданское и уго- 
ловное уложене, и въ» Гейдельбергь будутъ писать диссер- 
таци! о нацюнальныхъ чертах» албанскаго законодатель- 
ства. Вокругъ парламента, который будетъ въ Эльбасанъ, 
закипитъ борьба партй, будутъ радикалы, клерикалы, по- 
том» будутъ сощалисты, и на международномъ сощалисти- 
ческомъ коингрессъ Жоресъ, привЪтствуя новую секшю, ска- 
жетъ, какъ сказалъ когда-то Дюпюи первому депутату- 
негру отъ Алжира: «А, вы албанецъ? Продолжайте. това- 
рищть, продолжайте!» И они будутъ продолжать. Все имъ бу. 
детъ доступно, все, о чемт, скрежеща зубами, безсильно 
мечтаютъ десятки другихъ народовъ, сидя на развалинахъ 
великихъ нацюнальныхъ воспоминанй. Въ одессмй портъ 
войлутъ тяжелые грузовые пароходы подъ новымл» флагомъ, 
который теперь сочиняют» въ ТриестЪ, а по кручамъ 
Малисс! побЪфгутъ, сквозь спиральные туннели. курь- 
ерске поЪзда.... 

О, зависть, чудовище сл» зелеными глазами, кактъ умъешь 
ты издьваться и дразнить! 
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ЯЗЫКЪ НАРОДНЫЙ И НАЦЩОНАЛЬНЫЙ 
(СПРАВКА) 
(1916) 


Безпроволочный телеграфл, сообщилт» недавно, что нЪъмец- 
кая администращя въ Бельгии! вводитъ или уже ввела фламанд- 
<чй языкъ преподаваня въ гентскомъ университетЪ. Это, 
конечно, демагогя, какл› и введене польскаго языка въ дру- 
гомъ случаЪ. Это — только демагомя потому, что нЪмцы, 
если бы дЪйствительно сочувствовали культурной самобыт- 
ности другихъ народностей, имЪфли время до войны 
доказать это въ своей собственной окраинной поли- 
тикЪ. Но демагомя бываетъ разная, — практичная 
и непрактичная. Въ данномъ случаЪ практичность ея 
подъ большимъ сомнфнемъ. Стоитъ остановиться на 
этомъ  жестЪ. Фламандизащя гентскаго университета 
— сама ио себъ интересный вопросъ. Это былъ 
одинъ изъ боевыхъ лозунговъ фламандскаго движеня, и гер- 
манси жестъ напоминаетъ намъ о томъ, что оно продол- 
жается. ‘Трава растетъ и подъ снЪгомъ. 

Эта трава растетъ уже больше семидесяти лЪтъ. УспЪфхи 
фламандскаго движения были сравнительно медленны, и ихЪ 
медленность — изумительная демонстращя той прилипчивой 
силы, какую далъ Богу» французской культурЪ. О полити- 
ческомъ угнетени! фламандцевтъ валлонами смЪшно говорить. 
Бельмя — свободная демократическая страна, въ которой 
Ффламандцы составляютъ большинство, а валлоны — мень- 
инанство; равноправше обоихл» языковъ гарантировано еще 
конститущей 1830 года. Фламандемй языкъ пользуется вт 
Бельгии самыми широкими правами, но онъ ими далеко не 
въ полной мЪрЪ дЬйствительно пользуется. И не потому, 
что правительство или бюрократя «разъясняютЪ» или ко- 
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веркаюгь законъ, а просто погому, что сами запигересо- 
нанныя лица недостаточно ‹ заинтересованы». — Фламингаи- 
гизмъ — движене серьезное, имБющее солидную реальную 
ночву и большую будущность впереди; но покамьсть его 
жизненныхт, силу все еще недостаточно, чтобы заполнить 
то общирное пространство, которое предоставлено ему за- 
кономъ. Въ Брюссель (до нашествя) оффишалыныя сооб- 
щешя печатались на первом мЪстЪ по-фламандски и только 
на втором по-французски; это — потому, что Брюссель 
находится во фламандской половинЪ Бельгии. Новичка это 
предрасполагало, заставляло думать, что дЪйствительно фла- 
мандская культура въ Брюссель чувствуется сильнЪе, чмъ 
французская, по крайней мЪрь столь же сильно. Между 
тЪмт, на самомъ дЬлЬ въ культурной жизни Брюсселя фла 
мандск!! языкъ играет» очеш, скромную роль. Даже въ 
Генть и АнтверпенЪ, — двух столицах коренной Флан- 
дри, — обийй типъ и тонъ культуры скорЪфе французске: 
фламандская культура, конечно, представлена, и сильно пред- 
ставлена, тамъ, но чтобы ощутить ее, надо пойти къ извЪст- 
нымъ людямт» или въ извЪстные кварталы, тогда какт» фран- 
цузская чувствуется на каждомлт» шагу. 

Есть одно яркое, неоспоримое мЪрило удЬльнаго вЪса, 
принадлежащаго тому или иному языку въ дЪйствительной 
жизни: уличныя вывЪски, частныя афиши и т. д. Это — 
характернЪе, чьмъ оффищальныя объявленя, или газеты, 
выставленныя в витринахъ кюсковъ. Оффищшальныя объ- 
явленмя должны печататься на двухъ языкахъ; видя газету. 
вы еще не знаете, много ли у нея читателей. ВывЪска гово- 
ритъ яснЪе. Въ свободной странь торговецль свободен вт 
зыборЪ языка своей вывЪски; и онъ безошибочно выбираетть 
тотъ, который нуженъ. Если оба языка, или три языка 
дБиствительно нужны, онъ не пожалЪетъ денегт, на вторую 
и третью вывЪску. Въ БрюсселЪ, даже въ ГентЪ и Антвер- 
пенЪ масса лавокъ только съ французскими надписями 
Только въ простонародныхт» кварталахъ фламандая над- 
писи пестрятъ на каждомъ шагу, и это значитъ, что тамъ 
этотъ языкъ дЪиствительно практически нуженъ для успЪш- 
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ной продажи товара. Но тамъ, гдь торговля разсчитана на 
высш и средний классъ населеня, чуткий торговецъ далеко 
еще не убЪдился въ дЪйствительной необходимости фламанд- 
скихъ вывЪсокъ. ЗамЪтьте, что этотъ самый торговецъ въ 
Генть и АнтвериенЪ почти всегда носитъ фламандскую фа- 
милю, какъ и девять десятых» его покупателей; можетъ- 
быть, онъ даже сочувствует1» «фламингантизму»; во всякому 
случаъ онъ былъ бы возмущенъ, если бы самое завалящее 
оффищальное сообщене было распубликовано безъ фламанд- 
скаго текста. Но въ своей торговлЪ онъ учитываетъ не 
права и не принципы, а реальности. 


Такое несоотвЪтстве между оффищальнымъ и факти- 


ческимъ вЪсомъ языка — далеко не рЪдкостъ. Укажу 
только на два примфра, — они намъ помогутъ понять суть 
языковаго спора въ Белыьми. Одинъ изъ любопытнЪйшихъ 
примфровъ — Норвемя. Ея литературный, научный, поли- 


тическй, газетный, школьный языкъ — датскй; въ Норвегм 
его нЪсколько иначе произносятъ и въ посл$дне годы при- 
мъняютЪъ другую ореографю, но по существу пишутъ 
на чистомъ датскомъ языкЪ съ очень немногими 
«провинщализмами». Это и есть языкъ Ибсена, Бьерн- 
сона и Гамсуна, языкъ парламента, суда, университета, 
гимназй, журналовъ, языкъ интеллигентной Христани. Но 
провинщя, и особенно деревня, говорятъ до сихъ поръ на 
другомъ языкЪ, не похожемъ на датский, и это и есть, тео- 
ретически говоря, нацюнальный языкъ Норвеми, тогда какъ 
языкъ «Перт» Гюнта» есть плодъ датскаго владычества, и ни 
Перъ Гюнтъ, ни его мать, ни Сольвейгъ никогда на немъ не 
говорили. Въ срединф ХХ вЪка Иваръ Осенъ, генальный 
самоучка-филологъ изъ крестьянской семьи, составилъ на 
основании мужицкихъ далектовъ словарь и грамматику чисто 
норвежскаго языка; онъ его прозвалъ Гап@зтаа! (произ- 
носится Гап@тб!); сторонники этого языка называются 
«мольстреверы». Въ политическомъ смыслЪ они достигли 
съ тЪхъ поръ огромныхъ успЪховъ. Уже въ 1885 году 
стортингь принялъ огромнымъ большинствомъ резолюц!ю, 
гласившую: «правительству предлагается принять всЪ нуж- 


206 


ныя мЬры кь тому, чтобы порвежекй народный языкь, вы 
качествь языка оффицальной жизни и иколы, занялъ ран- 
ное место (МЧемез) сь навниемъ общимь литературным 
и книжнымъ языкомъ». Еще въ 1874 г. было приказано въ 
народныхъ школахт, вь провинции пользоваться при устномъ 
обучеши мЪстными парьчыми. Въ 1880 г. Гапйятая сталь 
обязательнымъ предметом вл» учительскихт, семинаряхль, въ 
1892 санкцюнировано изданю на этомъ языкЪ учебников 
по разнымъ предметамь пародной инолы; въ 1894 г. стор- 
тингъ въ качеств прецедента вотировалъ какой-то законъ, 
изложенный въ оригиналЬ не на киижиомъ языкЪ, а на 
Таифуюаа; въ 1897 г. стортингь принялъ резолюцию объ 
обязательномъ издан законовъ на обоихъ языкахъ. Если 
судить по этимъ политическимт, достижешямъ, должно но- 
казаться, что Гаиёлтая! побъждаетл, по всей линй!. Но на 
ДЬЛЬ всЪ эти правила и резолющи ни на юту не измЪнили 
языка норвежской культуры.  Кое-гдЪ вт, сельскихъ шко- 
лахъ учигеля говорятъ съ дЬтьми на далектЪ, какл» гово- 
рили и раньше, но учебники даже для этихль школт» пишутся 
по-прежнему па «датско-норвежскомъ»; объ остальныхъ 
школах, и говорить нечего. «Мольстреверы» выдвинули 
рядь талантливыхъ писателей, пишущихъ на Гап@зтаа, — 
изъ них Арне Гарборгу, хорошо извЪстенъ и въ Росам; 
но на общемть фонЪ норвежской литературы это не отрази- 
лось, и она остается при «книжному» языкЪ; всЪ газеты, 
даже соцалистическе, издаются на нем же; вывЪска, — 
та абсолютно не считается сл» существованемъ Гап@зтаа!; 
чтобы ощутить этотъ языкъ, какъ реальную культурную 
атмосферу, придется пойти къ спешалистамъ-любителямъ, и 
ихъ придется долго и съ трудомъ искать. ЗдЪсь ужъ объ 
угнетении одной нации другой и помыслить немыслимо: Гай -- 
таа] не прививается въ норвежской культурЪ не потому, 
что ему мЪъшаютъ, а потому, что.... не прививается. 

Вт, другомъ концЪ Европы можно прослЪдить аналогичное 
явлене. Въ Греции между книжнымъ языкомъ и обиходнымъ 
— пропасть; это тЪмЪ болЪе любопытно, что Полдъ «обиход- 
нымъ» понимается не только языкт» простонародья, но и 
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обычная разговорная рЪчь интеллигентнаго класса. Больше 
того: «обиходный» языкъ довольно прочно утвердился въ 
одной изъ отраслей литературы, — въ поэзи. И даже вь 
прозаическомъ повЪствованши, далогъ часто приводится на 
обиходномъ языкЪ. Но дальше, что называется ни съ мЪста. 
Газеты, которыя въ Грещи замфняютъ книгу, которыхъ тамъ 
несмЪтное множество, и которыя читаются даже носиль- 
щиками, издаются на литературномъ языкЪ. Есть движене, 
добивающееся политическихъ правт» для обиходнаго языка 
(его сторонники тамъ называются почему-то мальяри, — 
«косматые»), но до сихъ поръ имъ ничего не удалось; массы 
къ этому вопросу равнодушны (несмотря на то, что книж- 
ному языку приходится учиться съ довольно большимъ тру- 
домъ), а въ интеллигентныхъ кругахъ, особенно въ студен- 
чествЪ, «мальяри» встрЪчаютъ яростную оппозищю. Вы- 
вЪска абсолютно игнорируетъ ихъ, и культурная жизнь 
идетъ мимо. 


Эти параллели взяты издалека, но онЪ полезны для уясне- 
ня слабой стороны фламандскаго лвиженя: оно еще не за- 
воевало или недостаточно завоевало интеллигентные классы 
самаго фламандскаго общества. Конечно, позищя фламанд- 
скаго языка въ тысячу разъ сильнфе позиции! Гап@зтаа и 
въ этомъ отношени между ними никакого сравненя быть 
не можетъ. Но основная бЪда у нихъ та же: дЪло стало 
за санкщей интеллигентнаго класса. Въ концЪ-концовъ это 
есть главный и рышающИ моментъ въ развитй!г молодыхЪ 
или «опальныхъ» языковъ. Сколь бы ни былъ либераленъ 
законъ, это еще не придаетъ такому языку творческой 
.«культуроспособности». Даже то, что на немъ говорятъ 
массы, еще не рЪфшаеть вопроса: въ Норвегш, въ Италии, 
въ  сЪверной Испанм, въ УэльсЪ, въ Бретани, въ 
ПровансЪ, въ нЪмецкой Швейцари, въ Германи, мас- 
сы, даже деревенся, несомнЪфнно, все больше и больше, 
хотя медленно, переходятъ отъ своихъ языковъ къ книж- 
ному языку образованнаго класса, несмотря даже на то, что 
напримфръ, кельтскя нарЪчя Бретани и Уэльса рЪшительно 
ничего общаго не имфютЪъ съ французскимъ или английскимъ 
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языками  Вь Ирлании на таазахь послайято стольия  вее 
крестьмиство, за исключенемь маленькой области на край- 
немь западь, перешло огъ газальскаго къ анеийскому языку. 
Можеть-быгь, въ иькогорыхь изя этихь странъ еще нро- 
пзойдеть возрождеше прежняго языка, если на ло будетъь 
житейская санкция со стороны достаточно крупной части 
образованнаго класса. Но сами-но-себь массы м этомь 
вопрось, судя по веБмъ примьрамъ, не могуть сыграль 
рышающей роли. Ихъ важная роль вь томъ, что онЪ дольше 
всего сохраняют, опальный языкь и что их» примЪруъ, ипогда 
можегь повлять на образованные классы. Но главная ин- 
станця, которая выносить языку приговору жизни или 
смерти, это — та часть наши, которую мы, хотя неточно, 
но для всьх» ясно можемъ обозначить именем «образо- 
ванныхъ классовъ». Изъ этой среды выходилт» болыная 
часть писателей, ученыхъ, артистовъ, политическихь дЪяте- 
лей, т. е. людей, лично производящихъ лу часть нащональной 
культуры, которая выражается при помощи языка; тЪ, ко- 
торые выходят» прямо изт» народа, должны пройти чрезть 
эту среду и ассимилироваться вл» ней; эта среда является 
также главнымъ, часто единственным» «потребителемъ» на- 
цнальной культуры; поэтому нацюнальная кульлура вы- 
нуждена вт, первую очередь приспособляться кл» этой средъ. 
Если «опальный» языкъ найдетъ въ ней достаточную под- 
держку (не просто симпатй, а фактических» читателей) 
или если окажется въ силахт влить вт» нее достаточный кон- 
тингент1> новой «интеллигенциг изъ народа» и если эти но- 
вички, понавъь въ» эту среду, не растаютъ и не обезличатся 
ВЪ ней, — тогда житейская побЪда молодаго языка — во- 
прост» времени. Если нЪтЪъ, языкъ этотъ обреченъ. Онъ 
может» еще долго прозябать или даже процвьтать въ низ- 
иихъ сферахл» разговорнаго обихода, онъ можетъ даже вы- 
лвигать талантливыхъ писателей, какъ Арне Гарборгъ или 
(вт) Греции) Паламасъ, онъ можетъ добиться оффишальнаго 
признаня въ закон%, но онъ не будетъ орудемъ нашональ- 
ной культуры, т. е. нацюнальнымъ языкомъ въ Полномъ 
смыслЪ слова. 


Жаботянск!!, Фельетоны 14 
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[А ВЕТЕ НИМАГМЕ 


НОМО НОМИМГ ГЧРИ$ 
(1910) 


Корреспондент «Русских ВБдомостей» пишетъ из» Аме- 
рики о посльднемъ избений: негровъ. Любопытная подроб- 
ность, на которую у насъ обратили, кажется, мало внимания: 
произошло это собые 4-го тюля н. с., то-есть въ ‘самый 
большой праздникъ Соединенныхь Штатовъ, — день обл,- 
явлемя независимости». На этотл, день было назначено со- 
стязане въ боксЪ между двумя великими чемпонами — 
Джонсоном и Джеффри.  Корреспондентъ разсказываетъ, 
что публичный бокст» запрещенъ по всей С. АмерикЪ, кромь 
штата Невады; поэтому поединок происходилъ въ одномт, 
изъ городовт» этого штата, но оттуда были «проведены спе- 
цальныя телеграфныя проволоки въ главнЪйцие города» и 
«туда ото всьхъ газетт) посланы спещальные корреспон- 
денты». На всемъ пространствЪ Штатовт› передъ редакшями 
болынихъ газет» стояли толпы народа, и горластые редак- 
цюнные джентльмены выкрикивали ежеминутно послЬднюю 
новость: «Джеффри получилъ страшный ударъ въ подборо- 
докъ. — Джеффри упалу, за арену». И вотъ, когда оказа- 
лось, что побЪдителемъ остался негрь Джонсонъ, а ОбЪлый 
Джеффри признанъ побЪжденнымъ, ОБлая толпа, словно по 
уговору, во множествЪ городовъ устроила неграмъ погромы 

Къ такимъ неприятностямъ негры давно привыкли, но 
обыкновенно обстановка событя другая. Обыкновенно -—- 
эти вещи происхолдятъ только на югЪ; на этотъь разл» при- 
няли участе въ изменяхъ негровт› и города сЪвера. Обык- 
новенно — поводомт является слухъ, будто мЪстный негрт» 
«опять» покушался изнасиловать ОЪлую дЪвушку: собирается 
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многотысячная толпа, виновнаго негра ищутъ, дабы линче- 
вать его черезъ повфшене или сожжене живьемъ, а по- 
путно прикончатъ палками или изъ браунинговъ еще деся- 
токъ черныхъ, за то, что попались на дорогЪ. Но на сей 
разъ этого повода не было. Просто два иирокоплечихъ 
идюта подрались на кулачки, по взаимному соглашеню, ст 
позволения мЪстнаго начальства и подъ контролемъ знато- 
ковъ этого тонкаго искусства. И такъ какъ побЪдителемь 
оказался негръ и можно было опасаться, что друге негры 
въ странЪ зазнаются, бЪлые граждане великой республики 
не стерпЪли и низложили гордыню эфюповъ. Для этого на 
негровъ набрасывались въ пропорциг 50 на одного, проламы- 
вали головы, топтали каблуками, истязали даже черныхъ 
женщинъ и дЪфтей. «Въ однихъ восточныхъ штатахъ», пи- 
шетъ корреспондентъ, «много негровъ растерзано толпой; 
сотни ранены и изувЪчены. Въ южныхъ штатахъ, гдЪ анта- 
гонизмъ между расами гораздо сильнЪе, число изувЪчен- 
ныхъ, навЪрное, нужно считать тысячами». 


Каковъ же фонъ, на которомъ возможны тафя вспышки? 
Въ Соединенныхъ Штатахъ, въ свободнфйшей изъ респу- 
бликъ, въ странЪ, которая своимъ политическимъ существо- 
ванемъ обязана возстаню, десять миллюновъ гражданъ 
живутъ въ самомъ черномъ безправи только за то, что у 
нихъ кожа другого цвЪта. Когда-то они были рабами; потомъ 
сЪверные штаты потребовали отмфны рабства и пошли вой- 
ной противъ юга, стоявшаго за сохранене исконнаго по- 
рядка. Война кончилась побЪдой сЪверянъ. Негры были 
признаны свободными и равноправными гражданами великой 
республики. 

Съ тЪхъ поръ ушло около полувЪка, и не только негръ, 
но и ОЪлый американецтъь засмфется вамъ въ лицо, если вы 
въ серьезть примете это равноправе. НигдЪ въ культурномть 
мфЪ, если даже включить въ это гибкое поняте Росс и 
Румынйо, нЪтъ подобнаго неравенства. Прежде всего, это 
неравенство безвыходное. Россйскй еврей, если не вт» мочь 
терпЪть, все-таки можетъ выкреститься. Американске негры 
уже давно христане, и далыне идти некуда. Расы не смоенн.. 
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Смышанные браки тоже не помогаютъ: если прадьдь быль 
негромъ, если у правнука осталась хоть подозрительная чер- 
точка вь рисункЪ губъ, въ завиткахт» волость, или (почти 
неискоренимая) темная полоска у кория ногтей, — оиъ для 
своих» согражданъ негръ и дЬлитъ общую негритянскую 
судьбу. Его не пускаютъ ни въ, театры, ни въ отели, ни въ 
поБзда, ни въ школу. Для него отводятся особые вагоны на 
жельзной дорогЪ и особые закуты въ трамваЪ; училища для 
негритянскихт, дЬтей строятся отдБльно отъ «бЪлыхт» 
иколЪ, строятся на скупые гроши! и содержатся тЪсно и 
грязно... Политичесыя права чернаго гражданина, «свобод- 
наго и равноправнаго», сведены на н%Ътъ. Въ южныхъ шта- 
тахт, гдь негры живутъ массами и могли бы серьезно влять 
на исходъ выборовъ, дЪйствуетъ цЪлая система фальсифи- 
кацй и выкрутасовт» для уничтожешя негритянскихт» голо- 
совт,. Эта система установлена разъ навсегда, примЪняется 
открыто на глазахъ у всего мра, президентъ и конгрессъ 
о ней знаютъ, и никому даже вт› голову не приходитъ по- 
жать плечами, до того это стало въ порядкЪ вещей. Нельзя 
же, въ самомъ дЪлЪ, допустить, чтобы черные люди рЪшали 
политическую судьбу своей родины наравнЪ съ бЪлыми 
людьми. Равенство равенствомт, но, тЪмтъ не менфе... 


Въ оправдане свое ОЪлые американцы приводятъ много 
доводовтЪ, которымъ грошъ цЪфна. Они говорятъ: зачфмъ 
негру, напримбръ, учиться? Это раса неспособная къ духов- 
ному творчеству, не давшая мру еще ни одного геня. ТЪ, 
которые такт говорятъ, сами знаютъ, что школы нужны 
не для высиживаня геневъ, а для грамотности, для повыше- 
ня общаго умственнаго уровня массъ; а между тЪмть устано- 
влено, что негры очень способны, понятливы и одарены хо- 
пошей памятью. Есть у нихъ очень приличные писатели, 
проповЪфдники, профессора; на «ОЪлый» вкусть они, конечно, 
не генальны, но сами негры ими довольны, а это главное. 
Нельзя обязать одно племя непремЪнно нравиться другому. 
Какихъ такихъ гешевъ дали мфу болгары или турки? И 
еше спорный вопросъ, дала ли мру хоть одного настоящаго 
геня сама великая союзная республика. Знаютъ это и аме- 
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риканцы, знаюттуь, что «негемальность» расы не есть доводъ 
въ пользу безправя, и все-таки пользуются этимь доводомъ. 
Говорят они также — въ оправдане общаго сощальнаго 
бойкота, которому подвергнуты негры во всей странф — что 
здЪсь дЪйствуетъ нЪкая сверхл›-сознательная сила, нЪчто 
стихШное, вродЪ «нацюнальныхъ отталкиванй» г-на Струве, 
отчего они, бЪлые люди, физически не въ состояши вынести 
близость негра. Но и это завЪдомая неправда. Проф. Мюн- 
стербергъ, написавний интересную книгу объ американцахъ, 
удостовфряетъ, что любой бЪлый, даже изъ самыхь завзя- 
тыхъ южанъ, охотно предоставляетт» своих» дЪтей черной 
нянькЪ и съ полнымъ аппетитомт» обЪдаетъ въ ресторанЪъ, 
когда эта нянька сидитъ тут» же рядомъ и суетъ своему 
питомцу куски вт ротъ. Но если такая же негритянка 
войдет» и сядетъ въ противоположномъ углу за столъ, какъ 
равная, бЪлый подыметъ скандалъ, соберет» толпу, ресто- 
ранъ объявятъ подъ бойкотомъ и побьютъ въ немъ стекла, 
а нахальную черную женщину поколотятъ. ЗдЪсь не физи- 
ческое отталкиване, здЪсь убЪжленное непризнане человЪка 
въ человЪъческомъ существЪ другой расы. Въ одномъ рус- 
скомъ журналЪ недавно цитировалась такая фраза бЪлаго 
южанина (привожу на память): «Мы, въ сущности, любимъ 
негра, но какого? Такого, который знаетъ свой шестокъ, не 
льзетъ ни въ школу. ни въ театръ». А такъ какъ негръ наи- 
венъ и все-таки принимаетл, свое полувЪковое равенство въ 
серьезъ, и все-таки напираетъ на двери школы и театра, и все- 
таки хочетъ голосовать, и притомъ еще плодится и размножа- 
ется куда успышинЪе бЪлаго, то у бЪлаго человЪка презрЪне 
все чаще смЪшшивается съ тревогой. Въ результатЪ -— нечело- 
вЪческое, скотское озлоблене, которое прорывается въ бук- 
вально ежегодныхъ погромахъ. Не проходитъ лЪта, чтобы 
гдЪ-нибудь на югЪ не повторилась та же история: молодой 
негръь позволить себЪф сь ОЪлой кухаркой вольную шутку 
руками, кая сплошь и рядомъ себЪ разръщаютъ бЪлые 
джентльмены, та огрызнется, ея бЪлый женихъ подыметт, 
вопль о покушении на изнасиловане, въ пять минутъ соби- 
рается грандюзная толпа, и начинается охота на черныхъ 


216 


людей. Картины лиичевашя, которыми это заканчивается, 
оратлительиье всякаго кошмара. (Люди, ОБлые люди, гра- 
ждине республики, пе пьяные, грамотные, часто прошедние 
не одну только начальную школу, люди въ пиджакахь и 
чистому крахмальномь бьльь работают локтями, чтобы 
тоже добраться до пегра и тоже ударить его палкой; люди 
дерутся за честь быть палачомъ, подержаться за ковчикъ 
веревки; иногда, вт очень глухихь мБетахъ, еще вспоми- 
наютт, дренши обычай — окунуть негра въ деготь и потомт, 
вывалять вт, распоротой перинЬ, а уже въ этомъ видь под- 
жечь.  Полищя бездьйствуетт, коммиссаръ, кт» которому 
прибЪгаютъ молить о застуиничествЬ, пожимаетъ плечами и 
говорить: — Ничего не могу подьлать. — Знакомая картина, 
если только не хуже... 

Издали обьтованная земля кажется краше, чмъ на дЬлЪ. 
Мы, у которыхъ пе только демократической, но и вообще 
никакой конституции нЪтъ, мы естественио склонны вЪрить. 
что в1, демократизации государственнаго устройства заклю- 
чается панацея противъ многихт» общественныхъ золт. 
Когда-то люди были еще глупфе и думали, будто свобода 
ЛЬчить — даже отт, ОЪдности; однако, съ тъхъ поръ соца- 
листы успЪли намъ втолковать, что голодные останутся го- 
лодными даже при всеобщемт» избирательном» правЪ. Но 
въ одно старая вЪра сохранилась: что расовые, нащональные 
или релипозные предразсудки поддерживаются исключитель- 
но абсолютизмомтъ, демократ!я же ихъ не знаетъ и знать не 
хочетъ. Какъ разъ сощалисты разныхъ наименованй ссо- 
бенно старались до недавняго времени вбить въ головы эту 
неправду. Ибо это неправда, наглая и вопощая. Демократия 
сама по себ очень хорошая вещь, мы ея всЪ желаемт и 
добиваемся, но не надо облыжно сулить то, чего не будетт, 
Расовые предразсудки коренятся именно и главнымть обра- 
зомъ въ массахъ. Допущене этихт» масст» ко власти далеко 
не всегда улучшает положене угнетенныхъ племенъ. Что 
пользы евреямъ отъ того, что вт» Румыни конститущя? Что 
выиграли тЪ же евреи отт, того, что вт» Финляндии введена 
самая демократическая въ мрЪ избирательная система: Не- 
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гритянскй вопросъ вь СЪверной АмерикЪ ярко иллюстри- 
руетъ печальную картину. ЗдЪсь, на фонЪф почти идеаль- 
наго демократизма, полной свободы, широкаго самоуправле- 
ня — расовая ненависть дЪйствуеть въ самыхъ чудовищ- 
ныхьъ формахъ и въ самомъ безпримЪеномъ, очищенномт, 
видЪ. Въ Роса или въ Румынм пускаются по крайней мЪръ 
вь ходЪ, для оправданя аналогичныхъ явленшй, доводы эко- 
номическаго или политическаго свойства: такая-то народность 
якобы революцюнна или якобы эксплоатируетъ «коренную» 
ОЪдноту. Въ АмерикЪ никто даже не пытается сочинить 
что-либо подобное: негры политически кротки, какъ ягнята, 
и занимаются почти поголовно ремеслами или низшими ви- 
дами наемнаго труда. Во Франщи или въ нЪмецкой Австрии, 
чтобы оправдать антисемитизмъ, ссылаются на громадныя 
богатства Ротшильдовъ или такъ называемыхъ вфискихъ 
Чиа - Лет; въ АмерикЪ среди негровъ нЪтъ ни одного 
крупнаго состояня. ЗдЪсь на лицо простая, голая, ничЪЬмъ 
неприкрытая антипатя расы къ расЪ, безъ всякаго повода 
или предлога, такъ, здорово живешь. За то, что Джонсонъ 
повалиль Джеффри. Это въ свободнЪйшей странЪ, среди на- 
селенмя, почти поголовно грамотнаго, и въ другихъ случаяхъ 
— напримЪръ, въ обращении съ бЪлой женщиной или съ. 
бЪлымъ ребенкомъ — рыцарски-корректнаго; это вт» странЪ, 
гдь ни полищя, ни судъ не боятся никакого давлешя сверху. 
Въ такой странЪ и въ такой средЪ расовая ненависть не 
разъ п не два, а изъ года въ годъ выливается въ тамя формы, 
которыя соперничаютъ ие только съ кишиневской или ба- 
кинской рЪзнею, но прямо съ подвигами курдовъ въ армян- 
скихъ вилайетахъ Турции. Видно, противьъ этой болЪзни 
не помогаютъ ни всеобщее голосован!е, ни всеобщее обучен. 

Но есть нЪчто боле глубокое, чфмъ демократя и даже 
чЪмъ поголовная грамотность: это — опытъ собственныхъ. 
страданй. Принято вЪрить, что тотъ, кто самъ долго стра- 
далъ подъ гнетомъ сильнЪйшаго, не станетъ угнетать еще 
слабЪйшихъ. Мы часто строимъ самыя розовыя надежды 
именно на томъ, что такой-то народъ самъ много вытер- 
И`ль — «значить», онъ будетъ сочувствовать и понимать, 
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ему совесть не позволить обидьть слабаго тою же обилой, 
подъ которою недавно кряхтЪлт, самъ. Но и это. на повЪфрку, 
одни словеса. Бъ Германи еще не вымерло покольше, вт, 
памяти котораго живы ть времена, когда единой Германи 
пе было, а ньмецый  ипародт» былъ раздробленъ на мелкю 
огрызки. Это поколыйе выносило в» груди мечту обтъеди- 
нения, подготовило почву упорным трудомть и осуществило 
свой идеалт» героическимь усилемъ. И то же самое иоко- 
лье, через самый короткй промежутокт, начало походть 
против, познанскихт» поляковъ. Польша раздроблена, какъ 
была педавно разлроблена Германя, но строители единой 
Германи! сочли бы глупымъ  сентиментализмомт» считаться 
съ этимт, совпадешемт. Тотъ же германскй патрютъ, кото- 
рый вт, 1560г. плакалл, слезами сердца, когда дЪти въ сель- 
ской школЪ пъли пеню о единой Германи, — черезт, 40 
лЬтъ изъ собственныхъ рукъ поролт» польскихл» мальчиковъ, 
не желавшихъ учиться закону Бож.ю на нёмецкомт, языкЬ. 
Это только вт» Ветхомъ ЗавЪтЪ написано: «Не притЪсняй 
инородца, ибо и ты былъ инородцемъ ть землЪ Египетской». 
Вл, теперешней морали этому слюнявому гуманизму нЪтъ 
болыше мЪста. 

Люди идутъ еще дальше. Не только память о про- 
шлыхЪ страданяхт» не помбха, чтобы въ свой череду 
бить других» по тому же мЪсту, по которому самл› былъ 
нещадно битъ наканунЪ. Бываетт, и хуже. Бываетъ, что на- 
годЪ, и понынЪ страдаюций. понынЪ угиетенный, понынъЪ 
взываюний къ небу во имя справедливости, въ то же 
салое время изловчается душить слабЪйшую группу. По- 
смотрите на ТЪХЪ же поляковт, вт) Галиции, гдЪ они хоть 
немного чувствуютт» себя хозяевами. Что тамъ только не 
пгодлываетсея надт, русинами! Русины издаютъ въ ВЪнЪ 
спешальный журналт, на нЬмецкомъ языкь — «Скгайизеве 
Кип @зерач» — содержане котораго на три четверти сво- 
дитсея къ перечисленю гадостей, которыя  продЪфлываются 
вт. краь польской администращей. Каждая рЪчь русинскихъ 
депутатовт» въ рейхсратЪ полна тЬхъ же горькихъ жалобъ, 
украинская печать Лемберга только о томъ и кричитъ. По 
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австрийской конституции всЪ народности равноправны; между 
тЪмъ русины почти изгнаны изъ администраций! и ‘суда, ру- 
синсме чиновники насчитываются единицами на государ- 
ственной и областной службЪ даже въ Восточной Галиции, 
гдь русинское населене въ громадномъ большинствЪ; эле- 
ментарныхъ школь мало, среднихъ школъ почти совсЪму, 
нЬтъ, между тЪмъ какъ львиная доля областного школьнаго 
бюджета тратится на польсмя гимназш и на субсидироване 
польскихЪ вачальныхъ школъ; на судЪ, если процессъ хоть 
издали похожт на столкновене между русиномъ и полякомъ, 
первому никогда не добиться правды; полищя позволяетъ 
себЪ надь русинскими мужиками самыя безобразныя насиля 
— то жандармл» подстрЪлитъ наповалъ мужика за ловлю 
рыбы въ непоказанномъ м5стЪ, то цфлое «стадо» русинъ, 
изъ-за ссоры съ полякомъ-помфшикомъ, связавъ руки за 
спиною, гонятъ иБикомлть дальше 50 верстъ въ уфздный го- 
родъ, подталкивая прикладами, а за мужьями ОЪгутъ бабы 
съ дьтьми и воютъ. такъ что, по свидЪтельскимъ показа- 
нямъ, «за 2 километра слышно было». На выборахъ въ 
рейхсратъ продЪлываются неслыханныя мошенничества и 
насиля: то группу русинъ-избирателей, пришедшихъ пфш- 
комъ изъ деревни, просто не пустятъ въ городъ, то выкра- 
дутъ или подмфнять нЪсколько сотъ бюллетеней. Это не 
секретъ, весь рейхсратъ и вся Австря знаетъ, что такое 
галищйске выборы, самое слово «Са\азейе \УаШеи» прлоб- 
рЪло въ общемъ сознани особый смыслъ. Во всей Австрии 
кипитъ борьба нащй, но нигдЪ она не доводитъ людей до 
такого озлобления: вЪдь не даромъ въ одной только Галици, 
изо всЪхъ австрИскихъ ипровинщй, оказался возможнымъ 
террористический актъ (убйство русиномъ Сичинскимъ по- 
ляка-намЪфстника) и, что особенно характерно, убйца встрЪ- 
тиль нескрываемое сочувстве со стороны всего русинскаго 
общества. Таковы результаты хозяйничанья угнетенной на- 
родности въ краЪ, гдЪ ей дано хоть отчасти хозяйничать. 

Въ другихъ формахъ, но по существу то же продЪлывается 
въ Галищи и надъ евреями. На судЪ еврею, особенно бЪдному, 
немыслимо добиться правды противъ поляка, а бываютъ зат.: 
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и таке случаи, что судья-нолякь, вь разтарь засьдащя, об 
ругаеть еврея свидьлеля ПУдой или въ этомь родь (въ нака- 
зане погомъ такого судью переводятъ па лучшее  мьсто) 
Вь политическомь смыслЬ поляки откровенно смотрятл» на 
евреев какъ на матераль для эксплоатаци въ цьляхь упро- 
ченя своей власти надъ краемъ. Еврейская нацюнальность 
не признается, при переписи евреевъ записывают?» «Поля- 
ками» и такимь образомъ создается въ Галищи «польское 
больнишство». На самомт, ДЪЛЬ число поляковл, и руси в1, 
краь одинаково, а изъ 800000 евреевл» по крайней мЪрь 
90 %, носялт, пейсы, говорять на жаргонЪ и лвухъ слов не 
умЬютъ правильно сказать по-польски. Еврейский нацю- 
надизмт» пресльдуется всБми средствами. Были случаи ис- 
ключеня учениковт, изт» гимназш «за сюнизмъ». Въ Галиции‘ 
за посльдыя десять лЪтъ открылось множество часлвыхл, 
школъ для распространеня древне-еврейскаго языка: нЪтт, 
мытарств, которымъ бы не подвергались эти иколы, осо- 
бенио поль видом» посыценй санитарной комиссии, которая 
въ 75 случаяхь на сто «ириходитъ въ ужасъ» отъ анти- 
гиченической обстановки, гдЪ чахнутъ эти ОЪдныя, милыя 
еврейсмя дътки, и школу прикрываютъ. Особенной же не- 
навистью пользуется жаргонъ. Н\Ъсколько мЪсяцевт» тому 
назадт вт» ЛембергЪ совЪтъ адвокатскаго сословя подвергъ 
дисциплинарной карЪ одного молодого адвоката за то, что 
онтЪ публично произнесл, рьчь на жаргонЪ. Не за содержаню. 
а за жаргонъ! Въ этой ненависти къ еврейскому нацщюналь- 
ному достоянио объединяются всЪ польсмя парти, отъ кле- 
рикаловЪ до сошалъ-демократовъ. Не только сюнизмть, не 
только сощалисты Поалэ-Цюнъ, но и такъ называемая 
«еврейская сощалистическая парт!я», соотвЪтствующая на- 
нему Бунду и признающая евреевъ за особую нашюналь- 
ность, бойкотируется и преслБлуется польскими сощалъ- 
демократами. Когда въ 1906 году депутатт», Штраухеръ виер- 
вые заговорилт» съ трибуны рейхсрата о евреяхтъ, какъ наци, 
рЪзче и грубЪе всЪхъ издЪвался надъ нимъ вожль польскихль 
сошалъ-демократовъ, Дашинскй. Двойная иллюстращя къ 
нашей темЪ: члент» угнетеннаго класса угнетенной нащи, 
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самъ завзятый нацюналистъ, не хочетъ признать права на 
нащональную жизнь за другой народностью, еще болЪе угне- 
тенной. 

Впрочемъ, за самыми яркими иллюстрашями нЪтъ нужды 
отправляться за границу: ихъ сколько угодно въ русской 
Поль. Тяжело и неловко объ этомъ говорить: въ пере- 
довой печати грустное положене Царства Польскаго всегда 
отмЪчается съ глубоким» сочувстемь, и не принято нару- 
шать обиий тонъ упоминанемъ про оборотную сторону поль- 
ской медали. Но вЪфдь и на оборотной сторонЪ копошатся 
живые люди ст реальными страданями, и въ сущности нЪтъ 
никакой причины замалчивать некрасивую правду. .. 


Вотл, еще примЪръ, о котором» тоже больно говорить. Въ 
ЛондонЪ былуъ недавно «конгрессть угнетенныхъ нац». Пред- 
ставительница Финляндии! произнесла рЪчь, въ которой 
прозвучали покаянныя нотки. «И мы во многомъ были грЪш- 
ны», сказала она, «мы, живя подъ дамокловымъ мечемъ, са- 
ми угнетали другую нацю — евреевъ. Пора было наст 
встряхнуть. Но встряска эта оказалась слишкомъ ужтъ силь- 
ной...» Да, слишкомъ сильной, и хочется вфрить, что чер- 
ная туча надъ Финляндей все-таки пролетитъ и разсЪется 
безъ слЪда. Но что правда, то правда: о такомъ гнетЪ надть 
евреями, какой существуетъ въ Финлянди, даже Росая и 
Румыня не знаютъ. Евреямъ разрЪшено жить только въ 
трехт» городахъ (въ ГельсингфорсЪ, ВыборгЪ и Або}; за чер- 
той города имъ воспрещено даже временное пребыван!е, и 
первый встрЪчный финнъ, увидавъ еврея за городомъ, имЪетъ 
право арестовать преступника и представить въ участокъ. 
Большая часть промысловъь евреямъ недоступна. Браки 
между евреями обставлены стЪснительными и унизительными 
формальностями. Убой скота по еврейскому обряду воспре- 
щень. Постройка синагогь крайне затруднена. Поселене 
новыхл» евреевл» вь краф не допускается, незаконно проник- 
ние энергично выселяются мфрами полищи (даже теперь, въ 
моментъ глубокаго нацюнальнаго траура Финляндии). Поли- 
тическихъ правъ евреи лишены абсолютно, новый изби- 
рательный законъ, прославленный своей идеальной демо- 
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кратичностью, предосгавляюний избирателыняя права жен- 
щинамъ, оставиль епреевь за порогомь. Тоже демократия, 
тоже высокая культурность, тоже сами знают, что такое 
угнетене и страдане, а все-таки... 

Мудръ былъ философу, который сказалъ: Вошо Воин ри 
ЧеловЪкл» для человЪка хуже волка, и долго еще мы этого ии- 
чьмт, не передьлаемтъ, ни государственной реформой, ни куль- 
турой, ни горькими уроками жизни. Глуиъ тотъ, кто вЪритт, 
соседу, хотя бы самому доброму, самому ласковому. Глуптъ, 
кто полагается на справедливость: она существует, только 
для ТЬХЪ, которые способны кулакомть и упорством ея до- 
биться. Когда слыпииць упреки за проповЪдь обособления, не- 
довЪрия и прочихл, терпкихт, вещей, иногда хочется отвЪтить: 
Да, виновенть. ПроповЪдую и буду проповЪдывать, потому что 
вт, обособлеши, вт, недовЪрии, въ вЪчномъ «насторожЪ», вл. 
вЪчной дубинкЬ за пазухой — единственное средство еще кое 
какть удержаться на ногахл, въ этой волчьей свалкЪ. 


НЕ ВЪРЮ 
(1910) 


ОтвЪчая на статью «Ношо Пошии Влы», одинъ почтен- 
ный публицистъ не отрицаетъ того, что человЪкъ чёловЪку 
волкъ и хуже волка, но все-таки думаетъ, что эта ОЪда—отъ 
несовершенства политическаго и сощальнаго строя. Демо- 
кратя, а въ особенности тотъ грядущй порядокъ, носите- 
лемъ котораго является рабоч! классъ, все это измфнитъ и 
исправитъ; «тогда» и слабымъ народностямъ хорошо будетт, 
житься за пазухой у сильныхъ. Я, по мнфню уважаемаго 
оппонента, неправъ, когда обвиняю и демократю вЪ при- 
косновенности КЪ «волчьей свалкЪ»: развЪ. говоритъ онъ, 
Галищя — демократ!я? развЪ\ тамъ фактическая власть въ 
рукахъ народа? А потому надо вЪрить въ свЪтлое будущее. 
Демократя, а за нею нЬчто еще лучшее, вступятъ н\фкогда 
въ свои права, и будетъ хорошо. Какъ у Некрасова: «вотЪ 
прЪдетъ баринъ, баринъ насъ разсудитъ». 

Долженъ признаться, что я вт» барина не вЪрю. Конечно, 
только въ данномъ отношенш, въ смыслЪ вЪфрнаго лЪкарства 
противъ племенного гнета. Этотъ пробЪлъ въ цфлебныхъ 
свойствахъ демократ нисколько не умаляетъ ея ЦЪнности 
во всЪхЪ другихъ отношениях. ВЪдь кромЪ нащюнальныхъ 
или расовыхъ меньшинствъ, которыя боятся чужого гнета, 
есть на свЪТЪ, слава Богу, и большинства. которымъ чужой 
гнет» не грозитъ, а грозитъ только «свой», единокровный 
гнетт, абсолютизма или олигархи!. Для нихъ демократия оз- 
начастъ болфе или менфе полное освобождене отъ полити- 
ческаго гнета. И такъ какъ на свЪтЪ число людей, принад- 
лежащихъ къ мажоритарнымъ нащямъ, несравненно больше 
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числа людей, принадлежащиаль кь нащямь миноригарнымь, 
зо прежде всего надо но справедливости считанся сь инте- 
ресами первыхь. 

Чго каслегся до вторыхь, то и дая нихь перехлодь страны 
кь демокрал ическому строю представляетъ, хотя не всегда и 
не во всемт, облегчене. Облегчеше заключаезся главным 
образомъ въ томъ, что открывается болыная, чм» прежде, 
возможность протестовать, организовываться, бороться. Но 
чтобы демократ сама по себЪ была гараней против гнета 
одной нации надъ другою — въ это я не вьрю. Демокраия 
есть наисовершениЪйшая организащя политическаго выра- 
женя пародной воли; поэтому всЬ народные предразсудки 
тоже наисовершени Ьйшимъ, образомъ выражаются въ дЪйств- 
яхт» именно подъ эгидой демократическаго строя. А чтобы 
предразсудки сами собой испарялись отт» демократической 
благодати, этого, надьюсь, никто не скажетъ. 

Отличнымъ примЬромтъь являются Соединенные Штаты. Мой 
оппонентъ правъ, что Галищя не демократия; но Соединенные 
Штаты Сьверной Америки — демократия въ самом обшир- 
номтЪ» смыслЪ, хотя и своеобразно сложившаяся. Правда, из- 
бирательныя права еще только въ немногихъ штатахъ рас- 
пространены на оба пола, и это, конечно, недочеть; но, за 
этимъ исключенемть, механика демократи! на лицо. Всеобщее, 
равное, прямое и тайное голосоване; президентъ избирается 
не парламентомъ, какъ во Франщи, а всенародной подачей го- 
лосовъ, и его право Уфо въ законодательныхъ вопросахтл, 
ограничено; главныя должностныя лица, держащия вт» рукахл, 
узлы мЬстной администращи, тоже избираются, мЪстное са- 
моуправлене доведено до пее из чЁга; свобода слова, со- 
бранй, союзовл» абсолютная. А все-таки негровъ линчуютъ и 
громятт» ни за что, ни про что, и все-таки въ южныхъ штатахъ 
они лишены избирательныхт» праву» за цвъть кожи. 

Галишя, конечно, не демократя. Но какъ отнестись къ 
теперешнимъ депутатамъ оть польскаго населеня Галищи? 
Вьдь они избраны всеобщимъ, равнымъ, прямымъ и тайнымл 
голосованемъ. Что ни говорите, это есть демократическое 
представительство, выражеше народной воли по очень усовер 
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шенствованной системЪ. Знаменитыя избирательныя фальси- 
фикацш, о которыхъ я уже говорилъ, примЪняются въ Галиции 
главнымъ образомъ противъ русинъ и евреев, значительно 
ръже противъ польскихъ избирателей. Между тЪмЪъ мой оп- 
понентъ хорошо знаетъ, что польское коло въ вфискомъ 
рейхсратЪ все-таки представляетлт, изъ себя реакцюнную силу, 
идущую почти во всемъ рука объ руку съ христанскими со- 
цалистами. Какъ ни мудри, приходится заключить, что та- 
ково или приблизительно таково, въ общемь, коллективное 
настроене польскаго населення Галиции. 

То же самое приходится сказать и о нЪмцахъ Австри. Въ 
нЪмецкихъ округахъ всеобщее избирательное право прове- 
дено съ особою тщательностью, такъ какъ самые округа у 
нЪмцевт» меньше, чЬмъ у остальныхъ нацюнальностей. Обл. 
избирательных фальсификащяхъ или насиляхъ ничего не 
слышно. А въ результат — кромЪ сощалистовъ, почти всЪ 
нфмецке депутаты принадлежать къ антисемитическимъ 
фракщямъ. Изъ нихъ самая большая — христанае соща- 
листы. Остальныя именуются либеральными и, дЪйствительно, 
всегла рЪзко выступаютъ противъ клерикальныхъ поползно- 
венй. Но когда онЪ объединились въ общ союзъ, то при 
этомъ было соблюдено одно важное услове: евреи Офнеръ и 
Куранда не были приняты въ члены союза, хотя оба, бЪдняги, и 
считаютъ себя нЪмцами перваго сорта. Такъ и слоняются 
теперь по кулуарамъ эти два тевтонцатудейскаго вЪроисповЪ- 
даня, въ качествЪ «дикихъ», не находя себЪ прюта. А когда 
въ 1908 г. одинъ патеръ изъ парт Люэгера внесъ резолюцию 
о введени процентной нормы для евреевъ въ австрйскихъ 
школахъ, большинство нЪмецкихъ депутатовъ, избранныхт, 
отъь культурнаго нЪмецкаго народа всеобщей, равной, прямой 
и тайной подачей голосовъ, голосовало за. Если бы завтра 
Австр!я стала демократической республикой, то всЪ эти нЪм- 
цы, поляки и пр. избирали бы не только депутатовъ, но и гу- 
бернаторовъ съ исправниками. Р»Ъщительно не вижу, почему 
ихню исправники были бы тогда лучше ихнихъ депутатовъ. 

Конечно, «тамъ, за далью непогоды», за горизонтомъ демо- 
кратш, намъ рисуютъ царство будущаго сощалистическаго 
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строч. Я сциаю обобществлеше орудй производслва и не- 
избьжнымъ, п желательным результатомл, сощальнаго про- 
цесса и признаю, что носителемь этого переворота является 
рабощй классь; сльдовательно, съ этой стороны тоже не ири- 
надлежу къ особенно закоснЪлымт, среликамъ. Но гадать о 
деталяхт, будущаго строя все-таки рано. Одно можно сказаль 
съ уньренностью: нацюнальныя различия тогда не только не 
исчезнутъ, но еще ярче выразятся благодаря полной свободЪ 
развит нацюнальныхль кульлуръ и, вт, особенности, благо- 
даря подъему массь, которыя являются главными носительии- 
цами фактической нацональной самобытности. Кл, этому 
взглялу приходятт, вт, посльднее время веб тЪ сощалъ-демо- 
краты, которые не кругомл, невъжественны въ» нацюнальномт, 
вопросЪ: этотт,» взглядъ проводится въ общширномъ трудь 
О. Бауэра «Сощалъ-демократя и нацюнальный вопрост»», и 
даже Каутски не такт, уже далект, отъ него, какт, десять лЬтт, 
тому назадъ. Но предсказывать съ точностью до одной 
десятой, акт,» тогда будутъ настроены нацюнальныя боль- 
шинства по отношеню кл, живущимъ среди нихъ инородцамъ. 
будут» ли иБЬмцы любить евреевъ и освободятся ли амери- 
канцы отт, своей животной антипатй! къ неграмт, — это было 
бы шарлатанствомъ: и правнукамъ нашимт» отъь сегодняшняго 
дня черезъ сто лЪтъ вс1Ъь эти вопросы врядъ ли уже будутт, 
ясны. Пока же можно ст, увЪъренностью говорить только обл» 
одномъ: свободенл, или несвободенъ отъ нацюнальныхъ пред- 
разсудковъ самъ носитель будущаго строя, пролетаратъ? 
Тутъ я вынуждент, опять отвЪтить, что и въ этого барина не 
вЪрю. 

Не надо пересаливать. Изъ того, что рабоч! есть носитель 
будущаго, совсЪмъ не слЪлуетъ, чтобы рабочй представлялл, 
собою нравственное совершенство уже въ настоящемъ. Про- 
летаратъ есть класст, неимущи, и въ качествЪ такового не- 
избъжно несетлт, на себЪ пока всф, печальные слЪлды бЪлности, 
невЪжества и предразсудковт,». Въ томъ числЪ и расовыхъ. 
Международная солидарность пролетариата означаетъ, въ пер- 
вую очередь, то, что рабоче одной страны лЪйствительно за- 
интересованы въ благосостоянии! рабочихъ другой страны — 
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иначе послЪднге, не находя заработка на мЬстЪ, начнутт, эми-- 
грировать и сбивать заработную плату у первыхъ. И, дЪй- 
ствительно, кактъь только дЪло доходитъ до иммиграции, меж- 
дународная солидарность пролетартата стушевывается, и оста- 
ется голая борьба рабочихъ одной наци! противъ рабочихт» 
другой нации за кусокъ хл5ба. 

Вл» малыхь размЪрахъ эту племенную борьбу между ра- 
бочими можно было наблюдать, напримЪфръ, еще недавно въ 
БЪлостокЪ. Трудно сосчитать, сколько тамъ было столкно- 
венй между христанскими и еврейскими ткачами на той 
почвЪф, что христанске рабоче не признавали за евреями 
права работать на механическихъ станкахъ. При ручномъ 
станкЪъ — пусть будетъ и еврей; но какъ только фабрика 
(даже еврейская) вводить машинные станки, мЪсто должно 
перейти къ русскому или поляку. Въ изданяхъ Бунда 
сколько угодно матергала по истор! этой борьбы. Христан- 
ске рабоче до того упорно стояли за свою «монополию», 
что возникала опасность физическихъ столкновенй. Нако- 
нецъ, въ послфднее время установили тои; у1уеп@! въ видЪ 
процентной нормы: евреевъ должно быть не больше 50 про- 
центовь — это на еврейскихъ-же фабрикахъ! Чтобы оцЪ- 
нить справедливость этого процента, надо принять во вни- 
мане, что вт» БЪлостокЪ евреи составляютъ значительное 
большинство населеня и что на христанскя фабрики ихъ 
совсъмъ не принимаютЪъ. Въ нЪсколько большихъ размфрахъ 
то же самое происходило въ концЪ 90-хль годовт» на фран- 
цузско-бельмийской границЪ, гдЪ французсые сельско-хозяй- 
ственные рабоче силой противились допущеню къ работамть 
парти! белычйцевъ, пришедшихъ изъ-за заставы. Но во весь 
ростт» вырисовывается эта эгоистическая политика проле- 
тарата въ той же СЪверной АмерикЪ, т.-е. именно тамъ, 
гдЪ крупная промышленность достигла наивысшей степени 
развитя, а сосредоточенныя въ ней рабочя массы — наи- 
высшей степени вляня. Кто не знаетъ, что всЪ драконовскя 
мЪры Соединенныхьъ Штатовъ противъ иммигращи дикту- 
ются этимъ влянемъ? Для капиталистовь СЪверной Аме- 
рики иммигращя, чфмъ ея болыше, тфмъ выгоднЪфе, потому 
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‘по она понижаеть заработную п.виу. Двери закрываются 
только въ интересах «коренного» пролетарйна, дая огра 
ждешя ао оть конкурренци и подь  прямымъ лавленемь 
могущестнвенныхь и богатыхь профессюналиияхь союзовь. 
Профессюнальные союзы и ве стБеняютлся этого, и не скры- 
ваютгЪъ. Ихъ позищя в, вопрось о въьздЬь китайскихь рабо- 
чихь не оставляетъ желать ничего лучшаго по ясности: не 
впускать, и баста. Въ прошломъ году  объьзжаль Еврону 
делегагь, посланный этими союзами для изученя вопроса 
объ эмиграции въ своихъ сношеняхь съ рабочими секре- 
таратами и комитетами этоть делегать совершенио недв» - 
смыслепно настаиваль на томъ, что американски пролета- 
рать вынужденъ занять позицю  противъ наплыва замор- 
скихь братьев. Въ результатЪ, когда изь нью-юркскаго 
или гальвестонскаго порта, точь вт» точь какъ изъ Воло- 
чиска, выпроваживаютъ назадъ ир’Ьзжаго еврея, то за этимт, 
актомъ обороны стоитт› американскй пролетар, одобряетт» 
и ие стЪсвяется. 

ТЬ же профессюнальные союзы въ штатахъ Юга энер- 
гично поддержали всБ мЬры, отнявиие у негров» избиратель- 
ныя права. А негры юга — типично-пролетарское населенге. 
Среди нихъ ироцентт» и промышленныхъ, и особенно сель- 
ско-хозяйственныхъь  рабочихь значительно выше, чЬмъ у 
бЪлыхъ, а предпринимателей почти нЪтл». Но кожа у нихъ 
черная, и южио-американскй  ОЪлый пролетарйатъь голосо- 
вал» за го, чтобы черныхъ его товарищей лишили избира- 
тельныхъ правъь. 

Правда, огромное большинство американскихт» рабочихъ 
еще не озарено благодатью сощалистической вЪры. Но вЪдь 
классовая исихоломя пролетарата зиждется на его объек- 
тивной сошальной функции и вытекающихъ изъ нея реаль- 
ныхЪ интересахъ, а не на той или иной субъективно-воспри- 
нятой идеологи. И въ смыслЪ классовой солидарности аме- 
риканске рабоче дадутъ кому угодно сто очковъ впередъ: 
первое доказательство тому —- монументальная сила ихъ 
профессюнальныхъ союзовъ, импозантность ихъ рЬдкихъ, 
но грандюзныхт, забастовокть. Но классовая солидарность 


229 


превращается в» свою противоноложность, какъ только на 
сцену слиикомъ густо напираетть голодный заграничный про- 
летар!атт»; и классовая солидарность молчитъ, когда поды- 
маетл› свой голосъ нелЪпЪйний отвратительньйний изъ ра- 
совыхль предразсудковъ. 

Но и озаренные благодатью тоже еще не такъ прочны въ 
этомъ смыслЪ, какъ хочется вфрить моему оппоненту. Вл, 
упомянутой книгЬ Бауэра немного приподнята завЪса надь 
нацюнальными  тремями знутри австрйской сощшалъ-демо- 
кратиь, даже послЪ того, какъ брюннскй партейтагь устано- 
вилЪ вфчный миръ и ладъ. Между чешскими и ньмецкими 
соцалъ-демократами доходило на выборахъ до голосованя 
за разныхь кандидатовъ, чехи за чеха и нЪмцы за ньмца, 
въ одномь и томъ же округЪ, не взирая на буржуазную 
опасность. Но особенно характерно, конечно, отношене къ 
евреямъ. Ужть оставимъ то, что въиская «Атренег-ЛеНинь», 
орган) крещеныхъ евреевь Виктора Адлера и Аустерлица, 
сплошь и рядомъ отпускаетъ, особенно въ полемикЪ противтъь 
«Жене Гтее Ртезхе», юдофобсюя шуточки, которыхъ въ Рос- 
си не разрышила бы себЪ ни одна приличная газета. Не 
будемъ останавливаться на такихл» пустякахъ, какъ стиль 
оффищальнаго органа парти, и вглядимся въ принциталь- 
ное отношене. О Дашинскомъ, лидерЪ польскихъ сощали- 
стовъ, я уже упоминалъ. Для него мысль о томъ. что еврей 
хочетт, обучаться въ своей школЪ на своемъ языкЪ и объ- 
ясняться съ судьей на жаргонЪъ, такъ же точно, какъ полякЪ 
объясняется по-польски и русинъ по-русински, — и смЪшна, 
и возмутительна. Онъ это не разъ, и въ самой хлесткой 
формЪ, высказываль и съ трибуны парламента, и въ народ- 
ныхЪ собраняхъ. Для Отто Бауэра, главнаго теоретика ав- 
стрИской сощалъ-демократй! по нащюнальному вопросу, 
всЪ нацщюнальности хороши, вст, самобытныя культуры под- 
лежатъ самой тщательной поддержк|, и охранф — кромЪ 
еврейской. Онъ не отрицаетъ, что евреи пока еще нащя; но 
ей слЪдуетт, исчезнуть. Почему? На это у Бауэра простой 
отвЪтъ, замфчательный по искренности и цинизму: евреи не 
должны забывать, что христанское общество сильно пропи- 
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гано антиеемитизмомь, что оть этого насиююшя далеко ие 
свободень даже хриспанекй пролетарйгь (3), что всяк 
специфичесьм епрейем особенности, продь акценга, нызы- 
вають у хриснанекихь соседей отталкиваню, а потому евре- 
ямь надо изо веБль силь ассимилирональся, лучше всего 
посредетвомь смынанныхь браконь. (Иными словами: анти- 
семитизмь  саникщюинруется, и евреямъ рекомендуется не 
бороться сь иимь, а, папро нить,  подаадиться подь вкусъь 
антисемиговт,. Миига оне издана серьезными, правовьрными 
марксистах.и и считается, наряду съ сочинешями Ширингера, 
библей апстрйекихь сошаль-лемократов по нацюнальному 
вопросу. 

На фон этого теоретическаго отношеня разыгрыва- 
югся иногда во стань австрийской соцаль-демократи и сов- 
смт, знакомыя сцены, папоминаюния не столько о космопо- 
литической солидарности рабочаго класса, сколько о прак- 
тикь дворянских клубомь, куда не пускаютъ евреевъ. Та- 
кая сцена вышла педавно на первомайскомл, праздникЪ вЪь 
Вьнь. Въ праздник осмьлилась принять участе группа 
еврейскихт, рабочихъ и подмастерьевт» изъ» парти! Поалэ- 
Цюнъ. Они прошли по городу со своими красными знаме- 
нами, на знаменахл, были еврейскя надписи, и иъли они ев- 
гейскя пени; они думали, что это не грьхъ, разъ у нЪм- 
цен нымецыя и у чеховт» чешскя надписи и пЪБени. Но 
когда они явились въ обний Т9Ка] въ ПратерЪ, то къ нимъ 
подошелъ одинь изъ редакторовъ «Агфейег-Дешта», онтъ 
же распорядигель праздника, и приказалъь или не пЪть ев- 
рейскихь ибеенъ (Вебтяейе \Уеей), или убираться. «Иначе 
— прибавилъ — я не ручаюсь...» Ть ушли. Потомт» го- 
ворили изъ» разныхт, источниковт», будто сами рабоче тутъ 
не при чемъ, а все сдБлалъ распорядитель по собственному 
вдохновеню. Можетъ быть. Но вЪлдь онъ то ужл, навфрное. 
пропитант» сощалистическою благодатью... 

Ньтъ, не вьрю ни въ какого барина, ни въ завтрашняго, 
ни въ посльзавтрашняго. А в1› дубинку за пазухой вЪрю, 
ибо вижу отъ нея барыши въ сосЪдскихл» карманахъ. 
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ПРАВО И СИЛА 
(1911) 


Теперь стало обычнымъ вопросомъ: вы за турокъ или за 
итальянцевъ? Болынинство прогрессивно-мыслящихъ людей 
за турокъ. Это ясно и изъ разговоровъ и изъ печати — почти 
всей европейской и даже американской печати. Образъ дЪй- 
стий итальянцевъ вт этой войнЪ съ самаго начала произвелъ 
на культурный миръ отталкивающее впечатлЪне. Не въ пер- 
вый разъ европейская держава захватываетъ чужую землю, 
но обыкновенно этому предшествовала извЪстная подготовка 
атмосферы: устраивались нарочно столкновеня консуловъ съ 
мЪстными властями, инсценировались оскорблен!я иностран- 
наго знамени со стороны туземцевъ, наконецть даже прово- 
цировался маленькй погромъ иностранно-подданныхъ, при- 
чемъ изъ одного побитаго телеграфныя агентства дЪлали 
сто убитыхъ, пресса заинтересованной державы подымала 
крикъ, парижская печать, взявъ обильный бакшиигь, присое- 
динялась къ негодующему хору, посланники другихъ дер- 
жавъ начинали приставать къ варварскому монарху с 
«представленями» и т. д.; черезъ годъ или два создавалось 
такое настроене, что серьезныя газеты или министры круп- 
ныхЪ государствъ уже могли его опредЪлять сакраменталь- 
ными словами: «вопросъ объ отношеняхль варварской 
страны имя рекъ къ державЪ имя рекъ превратился въ кош- 
маръ, нависиий надъ всей Европой». Только послЪ этого 
производилась державой имя рек» экспропрашя варварскаго 
царства имя рекъ, и Европа тогда облегченно вздыхала: кош- 
маръ разсЪфялся. И тогда уже никто, кромЪ отъявленныхъ 
враговъ, не осмЪфливался пикнуть о поруганной справедли- 
вости, о жестокостяхъ, разстрЪлахъ женщинъ и тому подоб- 
ной дребедени. Великое дЪло на землЪ этикеттъ! 
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Итальянцы  страпию  сглуинаи: они не соблоли обще 
принятаго церемонмла деннаго грабежа, и за то вх ле 
перь ругають на веБхъ перекресткахл, раздувають ихл, не 
винныя карательныя мьропряты до размЬра «звьрелвь» и 
здорадетвуютл, по поводу ветрьченныхл, ими затруднешй. Вь 
то же время Франия благородно и деликатно беретл, сл, Гер- 
мани! честное слово, что ей, Франц будетъ предоставлена 
полная свобода дьйствй въ Марокко; ве понимают, что это 
значит — свобода дЪиствй въ Марокко — но всь рукопле- 
шут Франции, потому что опа подготовила атмосферу. Въ 
то же время Англя благородно и деликатно уговаривается 
съ другой державой разобрать по частямт» Перспо, участву- 
ст1,» вт, мБропрятяхт, цълью которыхт» является поддер- 
жать вт» Перси безпорядокъ, потомт, ссылается на то, что 
безпорядокъ въ Персш грозитт, британскимъ интересамъ, и 
такимт» образом подготовляетт, атмосферу, шито-крыто, 
деликатно и благородно, а ея пресса говоритъь обл» итальян- 
скомъ палеть на Триполи съ возмущенной брезгливостью. 
Вл, самомъ дЬлЬь. подумайте, какая мерзость: держава ст 
30 миллюнами жителей накидывается на беззащитную об- 
ласть, гдЬ едва миллюнт, населешя! 30 противъь одного! То 
ли ДЬло была война между Англей, во владЬняхт, которой 
живеть нЬсколько сотъ миллюновъь подданныхъ, — и бу- 
рами, которыхъ было в» ТрансваалЪ вмЪстбь ст» Оранжевой 
республикой около трехсотть тысяч» душъ. Глупые невоспи- 
танные итальянцы! Вахлаки, не знающие европейских?» манерть! 

Меня теперь тоже часто спрашиваютъ: вы за турокл, или 
за итальянцевъ? Пожимаю плечами и не знаю, что отвЪ- 
тить. Мы до сихъ поръ наивны, до сихл» поръ остались про- 
винщалами въ лолитикЪ. При чемлт» тутъ сочувстве или не- 
сочувстве? Какъ, по какому признаку можно установить, 
чья сторона болыше достойна сочувстыя? РазвЪ на мровой 
аренЪь рышаются вопросы права, справедливости?  Попрс- 
буйте сказать итальянцу, что «право» на сторонЪ турокть, 
— онл, расхохочется вамт» в1» лицо. — «А сама Туршя, — 
спросит онъ, — какт› овладьла Триполисомъ?: благодаря 
праву? А гдЬ было право, когда турки взяли Константино-- 
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поль, и Фатихь въьхаль на конЪ по трупамъ въ Айя-Софио: 
Вообще, кто и ГДЬ на всей политической карл владфетъ 
ЧЬмь-либо «по праву»? ‘Гуршя держить Критъ грубою си- 
лой, угрозой раздавить Элладу, если авинское правитель- 
ство провозгласитт» аннексю острова, а между тЪмль все на- 
селеше Крита уже столько лЪтъ умоляетъ о возсоединенй! 
съ Грещей и столько крови пролило за этоть ндеаль. И 
однако Турщя кричить о своемъ правБ на Критъ, о 
своемъ правЪ владфть островомъ, который ине хочетъ 
турецкаго владычества. Откуда, спрашивается, взялось 
это право? За ласку, что ли, предался во время 
оно Критъ въ руки мусульманъ? Турки взяли его 
силой, какъ мы хотимъ взять Триполи, и держатъ его 
силой, какъ мы будемъ держать Триполи. А все прочее 
болтовня». Такъ скажеть вамъ итальянецъ, и вы ничего 
не можете ему возразить. 

Европа, кромЪ того, оскорблена въ своихъ лучшихъ чув- 
ствах еще и тЪмъ, что итальянцы такъ хитро выбрали мо- 
ментъ, когда турки еще не въ состоянии воевать на моръ. 
Какъ это стыдно — нападать на беззащитных! У Европы 
очень рыцарственные вкусы: ни дать, нн взять престарЪлая 
кокотка, вспоминающая былыя времена, когда изящные ка- 
валеры вызывали другь друга на дуэль въ изящныхъ выраже- 
няхъ съ элегантными жестами. Въ наше время пора было 
бы смотрЪть на эти вопросы болЪе трезво. Одно изъ двухъ: 
или не надо грабить, или надо грабить въ самый удобный мо- 
ментъ. Даже съ точки зрЪня гуманности (если на минуту 
допустить, что вл» подобныхъ вопросахъ умЪстна такая 
точка зрЪня) гораздо лучше, что война произошла теперь. 
потому что она скорЪе кончится, будетъ меньше убитыхъ и 
утонувшихтъ, и меньше народныхъ денегъ съ обфихъ сторонт, 
канетъ на дно морское. 

Тоже вотъ очень волнуютъ добрую Европу итальянсая 
жестокости вл» Триполи. Надо полагать, что в1ь этихъ свЪ- 
дЬшяхъ много вранья; но, съ другой стороны, и то надо по- 
лагать, что итальянцы маху не дали и хорошенько потъшили 
зудивиия руки. Не отставать же имъ въ этомъ отношен?а 
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огь остальной Европы: Чго продЪълывали бельыцы въ 
Конго, ньымцы вь Камерунь, аигличане въ Инадш? Кто изъ 
васъ, добрые люди, ие вырЬзывалъ вл» свое время ремней изь 
спины цвьтного человька, кто не разстрьливалуь ихл, десят- 
ками во время своего завтрака, не то для острастки, не 
то ради развлеченя?  Французаме писатели утверждзниють, 
будто во премя возстишя сипаевъ въ Инди примьиялась 
пытка «китти», заключашиаяся вь томъ, что женщинам 
сдавливали грудь вь деревянныхь тискахъ; другая пытка со- 
стояла въ томъ, что внутрь женскихь органов виускали 
болыного жука мЬстной породы, замьчательной огроу- 
ными клешнями. Но то было полвЪка назадь. а ибмецке 
аристократы и бельгеке  цивилизаторы только недавно 
прославились такими же точно подвигами въ Камерунь и 
Конго. Нечего ужъ и говорить о томъ, какь «работали» 
бандиты Джавидъ-паша и Торгуть-паша въ Албаши: тур- 
камъ простительно, они непросвыценные, итальянцы на ихъ 
примЬръ ссылаться не стануть... ибо и кромЪь турокъ есть 
имъ на кого въ ЕвронЪ сослаться. 

Особенно трогательно извъете, что сЪверо-американское 
общественное мньне страшно негодуетъ на итальянцевь. 
Есть даже слухъ, будто между Соединенными Штатами и 
Портой ведутся переговоры, въ результатЪ которыхт, амери- 
канская эскадра ударитъ на итальянскую. Это трогательно. 
Янки — это, дЬйствительно, какъ разъ И тееме апт, 
чтобы судить о попранномъ правЪ. Кубу они забрали, оче- 
видно, по праву, Филиппины проглотили тоже на основан 
права, а теперь находятъ, что итальянцы не имфютъ права 
отымать Триполи у Обдныхь туземцевъ. БЪдные туземцы! 
Подумаени, вся история Соединенныхъ Штатовт» не есть 
одинЪ сплошной безжалостный грабежъ такихъ же тузем- 
цевт» — краснокожихь... 

Кстати, на этой истори любопытно остановиться. Я уже 
разъ писалъ объ отношении янки къ неграмъ; но негры, все- 
таки, не чета арабамъ Триполи, негры — не аборигены Аме- 
рики, и не у нихъ отнята территорля, на которой теперь хо- 
зяйничаютт» янки. Стоит, поразмыслить надъ тЪмъ, какъ 


235 


отозвалось это вторжене ОЪлой расы на аборигенахъ С$- 
верной Америки. Мы про нихъ знаемъ по Куперу и Майнъ- 
Риду, но есть и друге литературные источники. Въ самой 
АмерикЪ и на другихъ языкахъ есть цфлая библютека со- 
чинеий, посвященныхъ тЪмъ мерзостямъ, что творила и про- 
должаетъ творить бЪлая раса надъ исконными хозяевами ма- 
терика. Характерно и выразительно заглаве одной изъ 
этихъ книгь: «А Сену 9 Обропоцг»ь («Позорное столЪ- 
1е».) РЪчь идетъ не о какомъ-нибудь стародавнемь столЪ- 
ти, рЪчь идетъ о ХИХ-мъ вЪкЪ, о вЪкъ Авраама Линкольна и 
Теодора Рузвельта, о вЪкЪ Эдгара Поэ, Бретъ-Гарта, Готорна, 
Марка Твэна, Бичеръ-Стоу, Эдиссона... «Позорное столе»! 

Вот несколько эпизодовъ изъ этого столЪтя. Въ 
1869 г. комисая, учрежленная президентомъ Грантомъ, 
писала слЪдующее: «Исторя отношенй между нашимъ пра- 
вительствомт и индЪицами есть позорный рядъ нарушенныхъ 
договоровь и неисполненныхъ обЪфщанй; исторя отношенй 
между индЪйцами и боЪлымъ пограничнымъ населенемъ пред- 
ставляеть собою, какъ правило, отвратительную цЪпь 
насилий, убйствъ, грабежей и неправды съ нашей стороны — 
и, какъ  исключеше, дике взрывы отпора с0 сто- 
роны краснокожихъ». Эта характеристика совершенно 
справедлива. Правительство Штатовь издавна трактовало 
краснокожя племена, какъ особыя, почти независимыя 
нащи, и вступало съ ними на бумагЪЬ въ формальные дого- 
воры; потомъ договоры нарушались, обЪъыщаня игнорирова- 
лись, и воцарялось наглое, неприкрытое насиле. Эта система 
примЪнялась до послфднихъ десятилЪИИ «позорнаго столЪ- 
1я», и еще не доказано, что ее перестали примЪнять теперь. 
Еще въ 60-хъ годахъ было вычислено, что Штаты истратили 
на «индЪйсяя войны», т. е. попросту на истреблене красно- 
кожихъ пятьсотъ миллюновъ долларовъ; въ то же сахое 
время — съ 1776 по 1869 годъ — было заключено между 
правительствомъ и краснокожими 360 договоровъ, которые 
торжественно вносились въ книгу законовъ республики и 
никогда не соблюдались. По договору отводилась данному 
племени особая «резерващя», правительство брало на себя 
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обязанность доставить краспокожимь веБ средства къ 
жизни, а зато индЬйцамь было запрещено отлучаться изъ 
«резервацию»; но правительственные агенты  расхишали 
суммы, предпазначавиияея для краенокожихъ, кормили ихь 
книлью, а то и просто по мЬсяцамт, морили голодомъ. Въ 
результать туземцы начинали волновалься — а тогда кь 
нимъ посылали усмирителей. И какихъ усмирителей! Ко- 
мисся президента Гранта изображает ихъ такими крас- 
ками. ГдЬ-то бродяче индЪйцы украли нысколько лошадей, 
подстрьлили ньсколькихь Облыхъ и скрылись въ неизвьст- 
ном направлении. Быль немедленно организован» отрядъь 
— шайка изъ» восьмисотъ «рудокоповъ, игроковъ и авантю- 
ристовтъь»; во главЪ отряда поставили полковника Чивинг- 
тона — ол, же проповЪфдникл, методистской церкви — и 
послали «усмирять». Отрядъ дошель до поселаий совер- 
шенно мирнаго племени Чейеннэ, съ которымть всего нБ- 
сколько дней назадъ агент» Штатовъ, майоръ Уинкупъ, за- 
ключилъ договор, о вЪчномъ союзЪ и мирЪ. Чейеннэ друже- 
любно приняли ОБлое войско, ТЪ тоже притворились дру- 
зьями, а потомъ окружили селене и вырЪзали 170 душъ, вл, 
томт, числЪ женщинъ и дЬтей. Трупы индЪйцевъ были скальпи- 
рованы и притомъ изургодованы такъ мерзко, что комисая, 
по англо-саксонской стыдливости, не ръшилась точно опн- 
сать. И такъ бывало сплошь и рядомъ, на каждомлть шагу. 
Племя Чейениэ поплатилось за то, что бродяги, не принадле- 
жавиие кт» этому племени, кого-то обокрали и убили. Слу- 
чались и друге поводы. Въ 1876 г. племя сЪверныхъ аук- 
сов» получило по договору территорю вт» Черныхл» Горахт, 
и поселилось тамъ. Вдругъ, на несчастье краснокожихъ, 
вт) этой мьстности оказалось золото — и ауксовт, выгнали. 
Они возмутились, вождь ихъ, Ситингъ-Буль, нанесъ амери- 
канскому генералу Кестеру тяжелое поражене при рЬкъЪ 
ТиИе Ви; Ноги, но. понятно, вт» концЪ концовъ, чуксы были 
раздавлены и уничтожены... Одна изъ возмутительнЪй- 
шихъ страницъ этой истори грабежа — эпизодъ съ племе- 
немтъ Чироки, обитавшимъ въ Георми, Съзверной КаролинЪ 
и Теннеси. Племя это обладало прекрасной плодородной 
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‚ерриторей и стояло на высокомъ культурномъ уровнЪ. 
Разводили маисъ, табакт, хлопокъ, пшеницу, производили 
разнаго рода ткани; было среди нихъ много ремесленниковъ, 
и вся торговля края была въ ихъ рукахъ. По всфмъ главнымъ 
рЪъкамт› области сновали ихъ торговыя лодки. БЪлыхъ они 
ст самаго начала приняли очень дружелюбно, дали имл, вс 
права, кромЪ права занимать должности. Чироки приняли 
христанство, изобрЪли шрифть для своего языка, стали 
учить своихъ дЪтей по-английски. У нихъ было республи- 
канское правлене съ очень подробно разработанной консти- 
тущей. Вл ихъ столиц Кена была газета, и съ негритян- 
скими своими рабами они обращались лучше ОЪлыхъ рабо- 
владфльцевъ. Но ихъ земля слишкомъ понравилась бълымъ, 
и въ Вашингтонъ посыпались требованя о выселении Чироки 
изъ родныхъ мЪстъ. Было это въ первой четверти «позор- 
наго столЪл!я», республика была еще молода и, по молодо- 
сти лъть, сентиментальна; поэтому нашлось нфсколько 0бЪ- 
лыхъ интеллигентовъ, которые вступились за Чироки, орга- 
низовали петиции въ ихъ защиту и т. д. Ничто не помогло. Въ 
1835 г. ихъ подъ пушками заставили подписать договоръ о 
выселени. Они подписали. но ие двинулись съ мЪста. Тог- 
да опять было двинуто войско подъ предводительствомъ 
ген. Скотта... Теперь осколки илемени Чироки прозяба- 
ютТЪ ГДЬ-ТО на краю свЪта, вЪ знаменитой «территори крас- 
нокожихЪ», куда янки заперли аборигеновъ захваченной 
страны; но и въ этомъ застфнкЪ они до сихъ поръ сохра- 
нили остатки своей когда-то цвътущей культуры. Одинъ 
изъ крулныхъ дЪятелей того времени сказалъ: «Никаке 
лавры наши! на поляхъ битвы не закроютъ этого грязнаго 
пятна на нашемъ гербЪ. Какими бы подвигами впослЪфдстви 
мы ни вздумали гордиться, нам закроютъ уста однимъ на- 
поминашемъ: тешенфег Фе Спегокее Майон (помни о пле- 
мени Чироки)!». Но почтенный дфятель ошибся: его сооте- 
чественники послЪ того много разъ еще затмили это черное 
ДЪло другими черными дЪфлами. Достаточно напомнить, что 
въ 60-хъ годахъ парламентъ территорий! Чайо назначилъ по 
100 долларовъ за скалыть «самца», по 50 за женск и по 
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10 за скальнь ребенка моложе 10 льгь. Вь 18021. у бер- 
паторь Аризоны издаль приказь истребить всьху» мужчину 
племени апачей, а женцинь и дьтей продаль вь рабо. 
Около того же премени въ печати заинтересованных, ига 
товь серьезно дебалировалея попросъ: не развить ли среди 
краснокожихь искусственно эиидемю оспы?  Указывалось 
ну числь преимуществь этой бо.,Ьзни на то, что ОБлые, нь 
ниду прививки, невосиригмчивы кь ней, и такимъ образом, 
можно будетъ извести всьхь краснокожихь безъ опасен 
заразить порядочныхъ людей. Вирочемъ, на этот экене- 
рименгь не рынилиеь и остались при старыхъ методахъ, 
развь съ легкими усовершенствованями: напримЪру, вт» 
нойнь съ племенемъ Семиноки пущены были въ ходъ со сто- 
роны ОБлыхт кубинская собаки-ищейки. Иногда, однако, 
примфнялись и болЬье культурныя средства: колоссальныя 
территорш, величиною съ доброе европейское королевство, 
«покупались» у краснокожихъ чуть не по гривеннику за ква- 
лратную версту. Это продьлали, между прочимъ. съ племе- 
немь делаваровт,. Делавары ушли далеко на западъ, въ 
Каизась, обжились тамъ, обстроились, имЪли скотъ, до- 
статокл» и школы. Началась война СЪвера и Юга. Незло- 
памятные делавары стали на сторону СЪвера — противъ 
рабовладьльческихъ штатов» — и поставили въ правитель- 
ственныя войска нЪсколько сотт› волонтеровъ, которые съ 
честью и славой прослужили три года, защищая единство 
республики. А когда они вернулись домой, то застали свои 
гиЪзда разоренными — землю и скотъ забрали ОЪлые, и вт, 
Вашингтонь не хотЬли слушать никакихт» жалобъ. Такъ и 
пропали делавары безт» сльда въ «территорм красноко- 
жихъ». Другое племя — Малая Черепаха въ, штатЪ Ошо — 
одержант, побЪду въ сражени при Сентъ-КлерЪ, гдЪ пали 600 
бьлыхъ солдатъ, набило всфмъ шести ста павиимъ рты 
землею, не умЪя иначе выразить передъ Богомъ и людьми свой 
протестъ противъ земельной алчности бЪлаго грабителя... И 
такъ далЪе, и такъ далЪе. Все это сл» успЪхомт» продолжа- 
лось, какт, я сказалъ, до послЬднихъ десятильтй ХХ вЪка. 
Еще вт, декабръ 1890 г., суля по отчету Вигези о ЕАВиоосу, 
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основанному на сффищальныхъ донесешяхтъ, американское 
войско, «оперируя» противЪъ другой вЪтви суксовь, пере- 
стрЪляло 150 душъ женщинтъ и дьтей во время бЪгства. .. 
Самое же удивительное то, что всЪ эти подвиги сходятъ съ 
рукъ, и никто про нихл» даже не вспоминаетъ. Попытайтесь 
попрекнуть янки — онъ даже спорить ст» вами не станетъ. 
Онт, самъ все это знаетъ и признаетъ. НТЪиий американский 
генералъь Крукъ сказалъ: «Хуже всего въ этихль операщяхъ 
то, что приходится воевать противъ людей, на сторонЪ кото- 
рыхъ право». Эта искренняя фраза не помЪфшала генералу 
Круку «оперировать» противъ краснокожихъ съ полнЪйшимъ 
успъхомъ. Сентименты сентиментами, а дЪло дЪломъ. Янки. 
вмЪсто отвЪта на упрекъ, просто укажетъ вамъ на гранд!0з- 
ный расцвЪтъ своего отечества, на сорокаэтажные дома, на 
чудовишныя фабрики, на благосостояне рабочаго люда, на 
кварталы, гдЪ находятъ убЪжище и заработокъ сотни тысячъ 
изгнанниковъ, отвергнутыхъ Европой, на свои прекрасныя 
щколы и на Эдгара Поэ, и на Эдиссона, и на культурное фер- 
мерство Калифорни, и на многое другое, и лаконически при- 
бавитъ: если бы мы не забрали силой эту землю, на ней бы 
росъ понынЪ степной ковыль. И ему тоже вы ничего не 
можете возразить, потому что весь мръ такъ смотритъ на 
эти вопросы. Мъ считаетъ, что цивилизащя все равно какъ 
деньги: поп 01. Мръ считается съ результатами и не пох- 
нитъ и не желаетъ помнить о средствахъ. Если черезъ 
30 лЪтл, въ Триполи будутъ желЪзныя дороги, электричество 
и гигеническя тюрьмы для одиночнаго заключения согласно 
послфднему слову итальянской карательной науки, то вся 
Европа признаетъ, что Италя совершила великую цивилиза- 
торскую миссю, отвоевала для культуры клокъ земли, кото- 
рый въ рукахъ Турщи. вЪроятно, продолжалъ бы заростать 
чертополохомъ. И никто тогда не вспомнитль ни того, что 
Италя улучила для своего налета такой неблагородный мо- 
ментъ, когда бЪдные турки не имъютъ еще броненосцевъ, — 
ни того, что она разстрЪфливала арабовъ. Хоп 01е! Что же 
и гл же послЪ этого право или криво, при чемъ тутъ со- 
чувстве или несочувстве, какъ тутъ можно быть «за» сихль 
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ИЛИ «пропвь› опыхл, когда передь нами просто великая 
нсеемрная волчья свалка, гаь ньтъ правыхъ и ныть винова- 
тыхъ, а есть нагая борьба алчностей и пасилё, мерзкая, без- 
совЪъстная борьба, изу, которой однако родится все то, чьмъ 
мы духовно жинемь и дышемт» и что зовемл, культурой... 
Конечно, при этомт» всяк! старается спасти аппарансы 
Вотъ и итальянцы распускаютл» слух 0 томъ, что имт 
нужна земля — некуда, молъ, дьть своихл, эмигрантов. Но 
при этомъ они сами прекрасно знаютъ, что Триполи для 
гакой цЬли не годится. Итальянская эмиграця, дЪйствитель- 
но огромная, состоит» изъ двухЪ элементовъ: изъ времен- 
ныхЪ и нычныхь эмигрантовт,. Первые покидаютъ родину 
на время, чтобы заработать деньги и вернуться; для нихь 
эмигращя — отхожй промыселт,. Вторые убзжаютт, навфки, 
это настоящее переселенцы. Первая категория имБетъ огром- 
ное экономическое и культурное значеше для Италии: эти 
«американцы», народъ трезвый и бережливый, ежегодно пере- 
сылаюттъь на родину сотни миллюновЪ, и это, между нрочимъ, 
одна изль серьезныхъ причин ныныиняго финансоваго бла- 
гополучя Италии. Съ другой стороны, «американцы» во 
время своихъ путешествй набираются ума-разума и, по воз- 
вращение образуютт» самый культурный  элементт, италь- 
янской деревни. Почти всюду теперь во главЪ сельскихъ 
касст» и потребительныхт, союзовт» стоятт» бывиие «амери- 
канцы». Совершенно ясно, что отъ всЪхъ этихтл, преиму- 
ществт» Италя не захочетъ и не можетлт, отказаться: неда- 
ромть говорятть, что вт» ея вывозЪ главную роль теперь играетъ 
этотт, своеобразный одушевленный товарт» — рабощя руки. 
Этотъ товару можно сбывать только въ очень богатыхъ 
странахт»,, какъ Соединенные Штаты, Аргентина. БразилЯ; 
въ пустынномъ Триполи для этой категории эмигрантовъ 
нЬтъ и мне 50 льтъ не будетъ мъста и заработка. Остается 
вторая категория — переселенцы, уъзжаюние навсегда. Ко- 
нечно, было бы выгоднЪе для Италии направлять эти массы 
вт, свою собственную колоню, а’не въ чужя страны. Но 
вЬдь это есть вопросъ» о массовой земледьльческой колони- 
зациь т. е. вообще одинъ изъ труднЪйшихъ вопросовт», ка- 
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ке знаетт, сощальная политика. Эту проблему ие только 
разрЪишить, ио и поставить еще не удалось въ самой Ита- 
ли: Калабря, Апуля, Сициля изобилуют пустырями, от- 
куда населене тысячами О`житъ вт, Америку. Почему же 
удастся заселить пустыри Триполитанйь  гдЪ прежде гхего 
ньтъ воды? За 20 лЪтъ напряжениой работы и грандюз- 
ныхт, затратл, Италя не поселитъ въ Триполи столько коло- 
нистовЪъ, сколько ихъ добровольно теперь за одинъ годъЪ 
осфдаетт, по разнымъ угламъ южно-американскихль Напоз. И 
все это вт» Итали! знаютл, очень хорошо, потому что много 
писали, много думали объ этихъ вопросахъ. Но вЪдь нуж- 
но какъ-нибудь спасти аппарансы, вотъ и ссылаются на 
крайнюю нужду въ землЪ... 

Откровенно говоря, я не знаю, къ чему такая щепетиль- 
ность на этой прекрасной планетЪ. ЗачЪмъ аппарансы? Го- 
раздо проше указать на сосЪдей. па Англю, которая за- 
брала Египетъ, Адентъ, Перимъ, Кипръ, на Франщю, которая 
проглотила Алжирт, Тунисъ и Марокко, на Австро-Венгрю, 
которая стъЪла Боснию, и т. д. п т. д. — и отвЪтить италь- 
янской поговоркой: (0% Ёап ИИ. ВсЪ такъ  дълаютъ. 
Если мы будемъ только глядЪть, какъ друге грабятъ, а сами 
не вмЪшаемся, то черезл» десять лЪтль та же самая пресса 
будетъ нас же называть дураками, державы перестанутт» 
съ нами считаться, сосЪфди начнутъ повышать тонъ въ раз- 
говорахль с1» нами, и все жирное, что есть и что будетъ на 
свътЪ, попадетт, кл» другимъ, а мы останемся съ пустыми 
руками; весь мръ будетъ насъ игнорировать. и ни одна со- 
бака не вспомнитЪъ о благородствЪ, которое мы проявили, 
не забравт» куска, что тактъу плохо лежалъ. Благодаримт 
покорно за такую перспективу. Не мы сочинили этотъ 
миру, не наша обязанность его передЪлывать и не намъ от- 
ступать передт» тъмъ, что уже сто разъ освятили своимъ 
авторитетомъ культурифйция наци! Европы. ‘Триполи мы 
заберемъ, и баста. А общественное мнЪне, пресса и про- 
че носители этическихъ началъ? Они перебъсятся, и еще 
придутъ наст, поздравить. 

Лестно и весело жить въ этомъь лучшемъ изъ мровъ. 
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ПРАВДА 
(1910) 


Америка постепенно завоевываеть разные вещи; между 
прочимл, кинематографу». Вт, Апгли теперь цьлое дви- 
жене  прогивт» американской ленты; кажется, ее холять 
сдьлать первой жерткой новаго курса, — обложить запрети- 
тельной пошлиной. По справедливости она этого наполовину 
заслуживаеть. Это должна быть олна изь любопытн Ьйшихт, 
загадок тамошней жизни: почему американцы такъ любять 
чепуху. Простую, настоящую, нарочитую чепуху. Не то, 
что сьлъ авторть сочинять умную вещь, а получилась чепуха 
помимо его воли; нътт, авторть сЬлъ за столль нарочно ипри- 
думать чепуху. Очевидио, миллюнамт» вт» Америкь это 
нужно. Вьроятно это стоитъ въ какой-нибудь связи съ 
чрезмЬрной логичностью тамошней жизни: все высчитано, 
пригнано, во всемт, «хронометризмт»,—сбЪсилась отт» этого 
душа человЬческая и взмолилась кт, небу о чепухЪ. У В. Брю- 
сова есть такой разсказть: вт, сощалистическомль государствт, 
было такое преобладане порядка. что граждане, наконецтъ, 
не вытериЪъли и стали нарочно дьлать безсмысленныя вы- 
ходки, отчего и произошла револющя. Америка выбрала, 
очевидно, боле невинную форму протеста противъ всепро- 
никающаго хронометризма. 

Но это относится только къ одной половинЪ американ- 
скаго фильмодьля. Другая половина иногда бываетъ очаро- 
вательна. Кинематографическе авторы Новаго СвЪта очень 
заинтересовались въ» послЪднее время шестидесятыми годами. 
Вт» самомъ дЬлЬ, это была во всемль цивилизованном мфь 
удивительно красивая эпоха. Уже былъ телеграфлть и паро- 
в03т, такъ что можно было жить по-человьчески, но люди 
еще не успьли  перепрьть въ котлЬ ума и еще вЪрили 
серьезно въ добро, прогрессъ и принципы. Наука  дБлала 
велиня открыт!я радостно, въ сознанш, что это всфмтъ ко 
благу и никому не во вредъ; еше не было ни торпеды, ни 
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пулемета, и почти не было разницы между военнымт, и охот- 
ничьимт» ружьемь, зато былъ, скажемтъ, Дарвинъ. Были 
также Гарибальди, Лассаль, Линкольнъ... Мръ представляль 
собой приличную компаню, въ которой прятно и лестно 
пожить. Были войны, но онЪф велись во имя красивыхъ прин- 
циповЪ: объединене Италии, объединене Германи. освобо- 
ждене негровъ, — или по крайней  мЪрЪ такъ казалось. 
КромЪ того тогда красиво и пышно одЪвались. Я бы не 
сказалт» «изящно», но красиво и пышно. Въ кринолинЪ и въ 
узкихъ штанах со штрипками была одна и та же идея: не 
суетись, не вертись волчкомъ, не торопись. ЧеловЪкъ дол- 
женъ двигаться впередть, но двигаться торжественно, по ши- 
гокой дорогЬ, шурша своими шелками, а не бЪжать впри- 
прыжку, потья, пыхтя, проскальзывая въ щели. Милое, милое 
время! Американсмя фильмы воспроизводят его съ чутьемть 
и роскошью. Имл,» удается сохранить три элемента, опрелЪ- 
лявиие ‘то время: культурный, патрархальный и полудимй. 
Глядя, кажется, что читаешь Бретл-Гарта, — переживаешь 
юность мра и свое отрочество. 

Двь изъ этихъ лентъ навели меня на размышления, ради 
которыхъ я сЪлт» писать это письмо. Съ теперешней войной 
эти размышленя, кажется, не имЪютъ ничего общаго, но 
тЪмь лучше, — не о войнЪ единой живт» человъкъ въ концЪ- 
концовъ. Одна лента называется «Рождене нащи». ИмЪется 
вт» виду американская наця. Лента изображаетъ борьбу 
Съвера и Юга и перюдъ «реконструкций!» побЪъжденнаго Юга 
послЪ войны. Лента тянется три часа, но захватываетъ. 
Либретто, взятое из1› какого-то романа, сдЪлано ст» умомъ 
и со вкусом; поставлена вещь изумительно. Мы знаемт объ 
американской междоусобицЪ и о вопросахъ, съ нею связан- 
ныхъ, по учебнику, по «ХижинЪ дяди Тома» и по стихотво- 
ренйо Лонгфелло «Сонъ негра», которое въ хрестоматйи. 
ЗдЬсь завьса приподнята съ другой стороны. «Да будетъь вы- 
слушана и другая сторона». 

Намл» теперь издали кажется, что этическая правда во- 
проса была такъ ясна: СЪверт» требовалъ освобожден!я не- 
гровъ, Югь стояль за сохранене рабства, а потому ла свер- 
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инигся правосу де.  Сопременникамь ого не казалось такт, 
просто. Самь Линкольнь вначаль пе быль сторонником па 
сильственной отмыня рабства вл) южныхь штатахъ. Амери 
канская конститущя 1787 года установила, что сохранен 
или огмьна этого института зависить отъ воли отАБЛЬНыхХЬ 
итатовт, и не подлежить  вмынательству союзной власти. 
Это была правовая сторона проблемы. Сторона праиственная 
тоже казалась  современникамь, даже лучшимть изъ нихЪь. 
допускакнцей разныя толкованя. Один авторъ того вре- 
мени, Гуделль, собралл» и издаль полемику за и противъ 
рабства. То, что писали заишиники «отого института», часто 
поражаеть своим искреннимь павосомъ. Крьпостное право 
нь Росси не имЬло, кажется. такихь открытыхъ энтузй- 
стовь. Правда, вь АмерикЬь ноложене было другое: рьчь шла 
о цвьтной рась, и взгляды раздблилиеь не ио линий! партий, 
а по лини территоральныхь границъ. 


Какт» можеть Сьвертъь судить о вопрось, о которомль СЪ- 
веряне понятя не имьютъь? —- спранивали защитники Юга. 
Горсть негровъ на СьверЪь — домашняя прислуга и мелке 
ремесленники; вл, хозяйствЪь края они не играютъ никакой 
роли. На ЮгЪ треть населення — негры; въ хозяйствЪь Юга 
они — все; отмЪните рабство, и вы опрокинете всю нашу 
экономпческую жизнь. Дайте новымтъ условямль развиться 
постепенно, помогите намт, привлечь европейскую иммигра- 


цю, создать ОБлый рабоч классъ и т. д. — Что будутъ 
дЬлать негры, если владЪльцы  перестанутт)» ихл› кормить, 
одьвать и держать подъ своимъ  кровомт? — спрашизали 
друпе. — УвЪрены ли вы, что эта раса приспособлена къ 


современному порядку личной конкурренщи, кл› борьбЪ за 
хлЬбъ въ условяхь новЪйшей экономической жизни? Ни 
отцы ихъ въ АмерикЪ, ни дьды и пращуры ихъ въ АфрикЪ 
никогда не знали заботы о насущномъ кускЪ. Вы хотите 
выбросить три миллюна людей на улицу. Или вы ждете, что 
они начнутть работать за плату, какъ ОЪлые, изъ сознашя 
необходимости, а не изъ страха наказания? Это — фанта- 
зерство. Вы не знаете существъ, о которыхъ говорите. Вы не 
понимаете, что идея личнаго заработка не есть врожденная 
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идея человьчества; она есть одинъ изъ продуктовъ цивили- 
защи и притомъ — позднфИйшей цивилизаций. До нея надо 
дорасти черезъ цЬлый рядъ покольий. Дикарь, предоста- 
вленный самому себЪ, органически не въ состоянии зараба- 
тывать. Онъь можетл, или просить милостыню, или красть. 
Третьи указывали на быстрое вымиране краснокожихъ и 
австралйскихъ туземцевъ. Отсталыя расы, — говорили они, 
— оть соприкосновеня съ цивилизащей погибаютъ. Един- 
ственное средство спасти ихъ заключается въ томъ, чтобы 
ОЪлый принялъ на себя устройство ихъ жизни, чтобы бфлый 
ихъ кормилъ, одъвалъ и заставлялъь дЪлать ту работу, для 
которой они годятся. Вотъ почему негры плодятся и размно- 
жаются, а свободные индЪйцы угасаютъ. 

Эти выводы не остались безъ вмяня. Огромное большин- 
ство сфвернаго общества было противъ вмЪшательства въ 
эти «внутренныя дЪла» Юга. Такъ-называемыхь «аболицю- 
нистовЪъ», т. е. сторонниковт» принудительной отмЪны раб- 
ства, было очень мало. Почти каждый мало-мальски отвЪт- 
ственный дЪятель, выступая противъ южанЪ, считалЪ своимЪ 
долгомЪ отмежеваться отъ крайней парти: «Я, конечно, — 
не аболищонистъ». Югъ могъ бы, казалось, жить спокойно, 
сохраняя «этотъ институтъ». 

Но въ томъ-то и ДЪло, что онъ не могъ. Онъ не могъ 
даже ограничиться оборонительной позищшей: сила вещей 
вынуждала его наступать. На его глазахъ Съверъ разви- 
вался безпримфрно благодаря свободному бЪлому труду. 
Южные штаты чувствовали, что они скоро превратятся въ 
ничтожную окраину. Поэтому они цфпко хватались за каж- 
дую соломинку, способную поддержать ихъ вляне въ СоюзЪ. 
Они особенно дорожили сенатомъ. Въ немъ каждый штатт, 
имЪетъ равное число представителей независимо отъ коли- 
чества населеня; 13 южныхъ и 13 сфверныхъ  штатовъ 
уравновЪшивали другъ-друга. Но въ составъ Союза кромЪ 
полноправныхъ штатовъ входили также «территор!и»: 
Орегонъ, Небраска и др.; онЪ еще не имЪли представитель- 
ства вь законодательныхъ учрежденяхъ Союза; но ихъ на- 
селене росло, и было ясно, что скоро мномя изъ нихъ будутъ 
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признаны  помопраеными штатами, и если они оудуть 
противь рабства, они задавяиь Югь. Поэтому Югь холЬль 
«заразить? и\хь,  сдьлать их итатами рабовладьльческими. 
Получился тяжелый конституцюнный спору. — Съверяне на- 
стаивали, чго разь лерригор принадлежать Союзу, какЪ 
гаковому, Союзъ имфетъ, право запретить нь нихъь рабелво. 
Южане отвьчали: разь герритори принадлежать всему Со- 
юзу, южане имьютъ такое же право, какъ и сЪверяне, се- 
литься замь со веБмъ своимь  имуществомь; въ законно 
ирюбрьтенное имущество южанина входятт» негры, и никто 
не имЬеть права отнималь у иего эту часть живого инвен- 
таря, когда он ее привозить на окраину, составляющую 
собственность всего Союза. Но и на этомл» конфликту не 
могть остановиться. По «Хижиийиь дяди Тома» веЪ мы но- 
мнимъ, что негръ, переправивиийея через» рьку изъ Кен- 
гукки въ Огайо. становился свободным. Южане настаивали, 
что этот порядомь юридически  равиоцьненъь, скажемъ, 
разрьшеню конокрадства. Если конститушя Союза при- 
знаетъ, что законъ Кентукки о рабствЬь имфетуъь силу закона, 
то дядя Томъ есть собственность мистера Легри предъ ли- 
цомтъ всего Союза. Если дядя Томъ сбьжалъ, дЬло Союза — 
вернуть его хозяину, а не прятать его, заявляя: что съ воза 
упало, то пропало. Или отмЬните рабство, или признавайте 
его посльдетвя. 

Этотъ доводть оказался особенно УбЬьдительнымъ. Юриди- 
ческое доктринерство было всегда слабостью (или силой?) 
американской государственной мысли; оно сквозитъ и въ 
каждомъ параграфЬь конституши 1787 года, и въ перепискБ 
президента Вильсона съ Германей. Между этими двумя мо- 
ментами стоить 1850 годъ, когда союзный парламентт, Со- 
единенныхъ Штатовт» издалъ законъ, по которому бБглые 
негры, даже на территории сЪверныхъ штатов подлежали 
впредь задержаню и возвращеню въ хозяйскя объят. 
Конечно, это привело кл» еше большему озлобленю, къ 
кровавымтъ дракамтъь на улицахъ Съвера при каждой попыткъ 
задержать бьглаго негра и, наконецлт,, вмфстЪ со всфми дру- 
гими причинами, — къ войн. 
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Но и война началась не во имя отм6ны рабства на Югф. 
Она началась просто во имя возстановлешя Союза. въ виду 
отложешя южныхъ штатовъ. Въ тъхъ частяхл» конфедерации, 
которыя были захвачены войсками СЬвера, «этотль инсти- 
тутъ» считался 4е лиге сохраненнымл, вмЬстЪ со всЪми дру- 
гими правами частной собственности. Только на трей годъ 
войны, въ, минуту, очень тяжелую для СъЪвера, когда дЬло 
казалось проиграннымлт, и нужно было идти на крайня сред- 
ства для поддержаня энтузазма, — только тогда рЪшился 
Линкольнъ провозгласить отмЪну рабства. И то не просто. 
Его прокламащя въ сентябрЪ 1862 г. гласила, что если мя- 
тежные штаты ине сдадутся въ течене ста дней, рабство 
будеть отмБнено. Они не сдались, и 1-го января 1863 г. 
Линкольнъ исполнилъ свою угрозу. Если бы южные штаты 
подчинились, негры остались бы въ хозяйскихъ объятяхъ. 
Такъ смотрЬлъ на вопрось Эбраамъ Линкольнъ, — по про- 
звищу «честный Эбтъ», — самый правдивый, самый благород- 
ный, самый искреннй государственный дЪятель мра послЪ 
Аристида. Есть надль чфмъ задуматься. Очевидно, правда и 
кривда не всегда въ жизни размежеваны четкими границами. 


Одного никогда бы Линкольнъ не допустилъ: чтобы нег- 
рамъ, на завтра послЪ эмансипащи, дали  избирательныя 
права. Но Линкольнъ былъ убитъ, и побЪдители, оставииеся 
безъ его узды, провели «15-ю поправку къ конституцм», 
въ силу которой цвЪтные граждане получили политическое 
полнопраше. Въ то же время часть бЪлыхъ южанъ (всЪ 
причастные къ войнЪ противъ союза) лншена была избира- 
тельныхъ правь. Тогда началась вакханаля, извЪстная подъ 
именемъ «реконструкцш». Почти во всЪхъ штатахъ и окру- 
гахь Юга негры оказались въ большинствЪ. Они еще ничего 
не понимали въ этихъ вопросахъ, но судьба послала имъ 
руководителей. Съ СЪвера нахлынули тучи такъ-называе- 
МЫХЪ «ковровыхъ мфшковъ». Это была американская разно- 
видность того типа, который въ Рос@и получилъ кличку 
«господа ташкентцы». Это были бЪлые джентльмэны безъ 
опредЪленныхт» занят, съ багажомъ, умЪфщавшимся въ 
одном совровомъ мфшкЪ, и ст готовыми избирательными 
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рьчами. Они пошли прямо къ негру п «открыли ему глаза». 
Бьдный чернокожий въ то время не знал, что съ пимъ тво- 
рится. Мнойя изь экономических послЬделнй. что предска- 
зынали анологеты рабства, дыйствительно сбылись. «Порнца- 
лась цы великая, порвалась — раскачалаея однимь кон- 
цомь по барипу, другимъ по мужику». Одурманенные свобо- 
дой, опьяненные мщешемь и злорадствомъ,  оширашенные 
варугь экономической необезпеченностью, негры слыю 
ринулись за сковровыми мыиками». Начался повальный гра- 
бежь казпы государственной и частной. Одинъ изъ истори 
конь той эпохи, человЪкъ осторожный и туманный (\. И. 
Хи), онисываетль ее такъ: «Многе изь южанъ теперь жа- 
льли о счастливыхь  дняхь до реконструкци, когда Югъ 
был раздЬленъ на военные округа и управлялся иепосред- 
ственно генералами Союза. Они управляли сурово. но они 
по крайней мЪрь были честны, и Юг» тогда не былъ пре- 
данъ на разграблене. Теперь законодательныя учрежденя 
южныхь  штатовъ, составленныя изъ ОЪлыхл» сЪверянт» и 
южныхт» негровл, (два элемента, равно свободные отъ пла- 
тежа палоговт,), довели обложенше имущества прежнихт, го- 
сподъ до такой степени, что многе изъ нихъ обнищали, а 
государственные долги южных» штатовъ колоссально воз- 
росли». За то были созданы тысячи синекуръ для «ковровыхт, 
мьшковт»» и ихъ черной свиты. Среди этого разгула, сл, по- 
нурой головой проходилт» вчерашнй рабовладЪлецт, гордый 
потомок» первыхл» колонизаторовъь Америки, внукль твор- 
цову, ея свободы, часто поситель имени, изыЪстнаго въ 0бо- 
их» мрахл, безправный, безпомощиый, среди насмЪшекз.... 
и дочери его теперь предпочитали сидЪть дома, потому что 
на улиць негры посылали имъ воздушные поцЪлуйп, а «ков- 
ровые мЪшки» щипали ихъ повыше локтя. 

Мы не ушли отъ нашей темы — отъ фильмы «Рождене 
нации». Не все это показано на экрань, но все это вспомни- 
лось, когда смотрьлъ на экранъ. Лента изображаетъ вещи. 
конечно, въ сгущенной окраскЪь. БЪълые приходятъ голосо- 
вать, но негры выталкиваютт,» ихл» вь шею; негры устраи- 
ваютт› погромъ ОЪлыхъ (кажется, ничего подобнаго никогда 
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не было); есть, конечно, неизбъжное покушеше чернаго на 
честь ОБлой дьвушки. Главный сюжету» ленты — подвиги 
тайнаго общества «Кью-Клаксъ-Кланъ». Оно дЬйствительно 
существовало и носило полушутовеской, полукровавый харак- 
геръ. Члены его, играя на суевьрной пугливости черноко- 
жихъ, облачились в» ОЪлыя мантии съ красными крестами 
на груди и съ опущеннымъ капюшономтъ; въ этомл, видЬ они 
отрядами налетали на городки и поселки и творили судъ и 
расправу надт» неграми и «ковровыми мЪшками»; они раз- 
сылали смертные приговоры и иногда приводили ихъ въ 
исполнене. На лентЪ все это вышло очень эффектно, и Кью- 
Клаксы тамъ спасаютъ отчизну. Въ дЪйствительности они 
не имЪли никакого политическаго значенмя и скоро выро- 
дились въ простую банду жулья. Но что-то, какой-то при- 
вкуст› внутренней правды чувствуется сквозь всЪ преувели- 
ченя ленты. Или, вЪрнЪе, чувствуется то, что сказано выше 
по поводу Линкольна: мръ такъ дико сложился, что иногда 
грани правды и кривды стираются; зритель, — человъкъ 
твердыхъ убъжденй, думавций, будто онъ всегда знаетъ, гдЪ 
добро и гдЪ зло, — вынужденъ сочувствовать ОбЪфимлть сто- 
ронамъ, и на душу его нисходитъ смятене и соблазнъ, и ему 
хочется проснуться, чтобы вся путаница жизни оказалась 
кошмаромъ послЪ плотнаго ужина, чтобы опять все было 
ясно и чтобы опять была одна правда, а не двЪ. 

Выйдя из» театра, гдЪ все это показывали, я сталъ пере- 
бирать въ памяти друйе историчесие примЪры такихъ стол- 
кноненй, гдь обЪ стороны «по-своему правы». Черезт» нЪ- 
сколько минутъ пришлось это заняте бросить или мысленно 
повторить весь учебникъ истори! отъ первой страницы до 
послЪдней. НЬтъ, повидимому, такого конфликта между 
группами, гдЪ одна группа была бы абсолютно неправа, — 
ежели судить объективно. Однажды я былъ въ МосквЪъ и 
видЪлъ «Вишневый садЪъ»; это — очень грустная повЪсть о 
томЪ, какъ разрушается многое прекрасное и благородное 
оттого, что въ жизнь ворвался чумазый разночинецъ. Люди. 
которыхъ отцы и дЪти создавали и холили вишневый садъ, 
и которые пятьдесятъ пять льтъ тому назадъ предвидЪли 
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ро посльдение  демокрагизацие мфра и старались не дойу. 
сгить ея, были ‹по своему правы», ежели судить обь- 
екливно. И.ир возьмемь болЬьзненно живой примЬьрь: Ирлаи- 
дя и Ульстеръь. Ульстеръ населень не злодрями, вь немъ 
живуть порядочные люди, уважаюние свободу и самоунравле- 
не; однако при словь «томруль» у нихь волосы встаюлл, 
дыбомъ и они гоговы на безумства, лишь бы чего-то пе 
допустигь, что-то отстоять. И лауь люди, очевидно, «по- 
своему’ правы». 

Весь вопрось только въ томь, слбдуетъ ли «судить 00ъ- 
ективно»; и если сльдуетъ, то когда? Я полагаю, что судить 
объективно слЪдуегь, но через» много льтЪъ  посль того, 
какъ борьба кончилась. Не раньше. Пока длится конфликту», 
нужна людямъ не объективность, а нЪчто другое. Что? На 
этотъ вопрост, мнЪ отвЬтила другая лента вл, кинематографЪ. 

На сей разъ это была «Аижина дяди Тома». Сказано, что 
«Сомгаее Зоеы М» сдьлаль французскую революцию, а «За- 
ниски охотника» освободили крестьянъ. Но, конечно, Би- 
черъ-Стоу побила всЪ рекорды въ смысль прямого вляшя 
книги на событ!я. Въ чемъ было обаяне этой книги? Что 
это за книга? Хорошо ли она нанисана? СмЪФшно сказать; 
на посльдный вопросъ ужасно трудно отвфтить. Я въ ио- 
сльднй разъ читал «Хижину дяди Тома», когда получилъ 
ее вт, награду при переходЪ изъ перваго класса во второй. 
Помню, что это была книжка ст, картинками, ужасно инте- 
ресная. Вс1, мой знакомые тоже болыше ничего не помнятъ. 
Спросить некого. Перечитать? Некогда. Такт» и придется 
оставить вопрост» неразрышеннымъ навькъ: хорошо ли на- 
писана книга, сдфлавшая безсмертное дЪло и ставшая сама 
безсмертной. Она безсмертна: будутъ миллюны людей, ко- 
торые не прочтутт, никогда ни Руссо, ни «Записокъ охот- 
ника»; но черезь «Хижину дяди Тома» всЪ они пройдуттъ, 
какт» черезъ Робинсона, Гулливера или корь. Ибо, хорошо 
или плохо чаписана эта книга, но одно въ ней есть безсмерт- 
ное. Это — вЪра вт, одну единственную правду, — безпово- 
готную, безоговорочную, безъ торга и уступки. Вудро 
Вильсонъ, нынЪ президентъь Соединенныхъ Штатовъ, увЪ- 
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ряетъ, что Бичерт-Стоу изобразила въ своемъ романь рядь 
рЬдкихъ исключенй, выдав ихъ за правило; онъ — не 
единственный честный историкъ, который такого мнЪнйЯ. Но 
это все равно. Если тамя вещи были возможны, если онЪ 
просто были мыслимы, — хотя бы ихъ даже никогда не слу- 
чалось, — то пусть ударитть молния съ неба и сожжетт, нашъ 
мръ. Вудро Вильсонъ и друме честные историки утверж- 
даютъ, что Югъь не былъ виноватъ, что нЪкоторые южные 
штаты еще до отпаденя отъ Англиг пытались запретить 
ввозЪ негровъ, но Англя не согласилась; а потомъ рабство 
постепенно стало фундаментомт» всей жизни, и уже нельзя 
было отть него отказаться. Но это все равно, — пусть упа- 
дет» фундаментъ и пусть все рушится во имя справедли- 
вости. Вильсонъ и друпе настаиваютъ, что среди рабовла- 
дьльцевьъ Юга преобладали люди порядочные и гуманные. 
РазвЪ «Хижина дяди Тома» это отрицаетъ? Если я вЪрно 
помню, тамъ большинство господъ дЪйствительно хороше 
люди; здЪсь на фильмЪ они почти всЪ были хороше. Но и 
это все равно. Пусть идутъ по-мру хорошие люди. если 
такъ слЪдуетъ. «Правда на свЪтЪ одна, и она вся у меня», 
вотъ что, повидимому, написано вт» этой безсмертной книж- 
къ съ картинками. 

Макъ-Донна, одинъ изъ разстрЬлянныхт» вождей ирланд- 
скаго мятежа, лисалъ стихи по-английски. Одно его стихо- 
творене называется «Поэтъ-вождь». Тамъ сказано: «Они 
звали его своимъ королемъ, вождемъ людей; и онъ велъ ихъ 
в1› течене одного славнаго года, и побфдилъ ихъ врага». Но 
потом» онъ началъ задумываться. «Его сердце тихо заго- 
ворило». Оно говорило очень долго, — у меня уже нЪтъЪ 
мЪЬста передать всЪ слова, — но они приблизительно своди- 
лись кт» тому, что все на свЪтЪ мимолетно и относительно, 
и въ сущности одной правды нЬтЪъ. Такъ онъ думалъ, ду- 
малЪъ, думалъ, — и надофлъ своимъ людямъ. «Тогда они 
выбрали вождемъ суроваго, увЪреннаго человЪка, что не 
оглядывался назадъ на безплодные пустыри прошлаго; онъ 
дрался за свою страну въ первомт› ряду и даль ей мирь и 
славу». 
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СОЛЬВЕЙГЪ 
(1915) 


По воскресеньям иногда къ хозяйкЪ приходитъ нлемян- 
ница; мужт, ея — солдатъ, она служитъ бонной въ Кенсииг- 
тонь и получаетъ выходной день разъ въ двЪ недЪли. У хо- 
зяйки внизу маленькая гостиная, и тамьъ стоитту фортетано; 
племянница играетъ слабо, но настойчиво, иногда упражненя, 
а иногда что-нибудь такое, что играютъ въ кинематографЪ. 
Вл, посл\днее воскресенье, прютворивъ свою дверь, я сверху 
услышалъ, какт» она разбирала первые такты чего-то знако- 
маго. Ифсня Сольвейгть? Очевидно. Я захлопнулъ дверь. Въ 
ЕвропЪ не осталось, кажется, ни одного разстроеннаго ша- 
нино, изъ котораго ве исторгалась бы хоть разъ въ недълю 
пьсня Сольвейгъ; мы даже какъ-то спорили съ однимъ прия- 
телемь, что болыне надоЪло, — иЪфсня Сольвейгль или Тфре- 
гагу; но я не думалъ, что она проникла даже въ наицгь древнй 
переулокт,. забытый Богомъ, и что ее можно такъ плохо 
играть. Я захлопнулъ дверь, — она у меня толстая. 

«Быть-можеттъ, пройдетъ и зима, и весна, и потомъ лЪто 
за ними, и весь годъ; но когда-нибудь ты вернешься, — я это 
знаю навЪрно; и я буду ждать, потому что я такъ обфщала на 
прощанье. Пусть сохранитъ тебя Богъ, гдЪ бы ты ни ски- 
тался на свьтЪ; пусть помилуетъ тебя, если ты стоишь у под- 
ножя Его. ЗдЬсь я буду ждать, нока ты не вернешься; а 
если ты ждешь меня наверху, мы встрЬтимся тамъ, мой 
другъ». Хоропия слова, настояния. Новалисъ говорилъ о 
стиль Гете: еиМаей, поем па Чамегвай. Любопытно, что та 
же похвала, точь въ точь, встрфчается у Толстого по дру- 
гому поводу: у Нехлюдова всЪ вещицы туалета отличаются 
свойствами дорогихъ вещей, — онЪ «изящныя, прочныя и не- 


253 


замфтныя». ВЪроятно, это и есть высшая похвала на свЪтЪ 
Ибсенъ ее честно заслужиль въ этихъ восьми строчкахль 
без» размра. Хороша ли музыка Грига, я ужъ не въ состо- 
яни! судить. Когда-то она была очень трогательна, но теперь 
она каждому человЪку напоминаетъ сразу всЪхъЪ его кузинъ. 
Слава Богу, что словъ Ибсена почти никто не помнитъ, иначе 
и они бы уже надоЪли. 


Какъ несправедливо устроенъ наигь внутреннй мфръ, что 
лучиия вещи, — образы, звуки, идеи, — по мфрЪ популяри- 
заций! теряютъ для насъ свою цнность. Это недемократично 
Мы требуемъ просвЪъщен!я для всЪхъ, мы мечтаемъ о времени, 
когда вкусъ массы будетъ въ среднемъ такл› же утонченъ, 
какъ теперь вкусъ интеллигенции но когда мы достигнемъ 
этого идеала, авторы откажутся писать, композиторы и хХу- 
дожники забастуютъ. Ибо сложнфИйшя симфони момен- 
тально будутъ включаться въ музыкальную программу кине- 
матографа и ресторана, и публика, — публика будетъ под- 
иЪвать! Въ каждой цырюльнЪ будутъ красоваться слфпки съ 
Родэновъ того времени, и на столЪ, для развлеченя гг. клен- 
товъ, ожидающихъ очереди бриться, въ живописномъ без- 
порядкЪ будутъ разбросаны произведеня Софокловъ той 
эпохи. Въ тотъ вЪкъ ген забастуютъ и потребуютъ закры- 
тя школъ. Слава имЪетъ свои предЪлы, дальше которыхъ 
она превращается въ неприятность, которую трудно пере- 
варить. 

Это относится даже къ прообразамъ. ВсЪ мы знаемъ, какъ 
это смЪфшно, когда Гамлетъ, напримЪръ, становится быто- 
вымъ явленемъ и проникаетъ въ Щигровскй уфздъ. Почему? 
Эльсиноръ не больше Щигровть, — а въ то время онъ былъ, 
несомнЪнно, даже куда грязнЪе, чфмъ Щигры. ДЪло не въ 
МЪСТЪ, даже не въ санЪф королевича, дЪло только въ коли- 
чествЪ. Одинъ Гамлетъ, это — поэтично, сто Гамлетовъ, 
это — смЬшно. Хуже того: никто даже не признаетъ въ нихъ 
Гамлетовъ, хотя бы они были, какъ двЪ спички изъ одного 
коробка, похожи на свой прообразъ. Или вотъ еще примЪръ, 
изъ нашего нынЪшняго быта. Вы Ъдете на крыш омнибуса. 
За вами вскарабкивается кондукторша; на ней — глупая 
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мужская фуражка и блесоииы пуговицы; омнибу ст, качаеть, 
и она пеловко задьваетъ, боками за спинки сидьнии; вамъ по- 
лагастся большая сдача, и она, разетавинъ сапоги, лЬзелл, въ 
какой-то десягый кармань, гдь у нея бумажки. Извольте вт, 
этомл, видЬ угадать сея прообраз. Далеко на сБверь гора, 
на горь лек, вь лу — шалаигь; тамль сидитл» женщина, 
прядеть свою пряжу, думаеть о комь ло, кто далеко, можетт- 
быть, въ волиахт» подъ бурей, можетъ-быть, в» бою подъ 
огнемт,, — и она поетъ: «Пусть сохранитт, тебя Господь, гд\Ъь 
бы ты ни быль»... Легко ли распознать тих голосъ Соль- 
нейгЪ вь этомт, бодромт» окрикЬ мужиковатой кондукторши: 
Кому билетъ? А вбль это она. 





А, можетъ-быть, и не она. Я еще, такт» сказать, не рышилъь 
для себя этой проблемы: существуетт, ли теперь вл, природь 
Сольвейгл,, хотя бы новая но внышности, но въ душЪ та же, 
или вымерь этотъ тии, и легкомысленный вЪкъ нашу, 
создал» жену изт, другого ребра? Иногда мнЪ кажется, что 
Сольвейгъ только переодЪлась, но жива; только ноги ея по 
необходимости топчутъ наши мостовыя среди людской тол- 
котни, но душа ся далеко, вт)» шалаш на горЪ, и въ ушахт 
ся звучитт, его послЪднее слово: уем\е — жди; она выдаетъ 
билеты, или служитъ при лифтЪ, или разносит» письма, или 
пишетт» на манинкЪ, или упаковываетъ снаряды, — но вЬдь 
это вл, сущности то же, что нитка и веретено; и въ сердцЪ у 
нея, если ты способенть подслушать, ты услышишь пЪъеню и тъ 
же слова — «вЪчныя, прекрасныя и незамфтныя». Это все 
мнЪ кажется иногда. Но иногда мн кажется иначе: мну 
кажется, что перелт нами — совсЪмль другая женщина, у ко- 
торой, насколько знаю, нфтъ еще прообраза въ» литературъЪ. 
Сольвейгт, вт) сущности много разть повторяется въ литера- 
турЪ; иногда это — крестьянка, иногда принцесса; иногда 
прядетъ, иногда ничего не дфлаетъ, однЪф поютл,, друйя мол- 
чатъ, но у нихъ одно общее, — онЪ «глядятъ на дорогу». ОнЪ 
тоскуютт, и ждутъ; въ этомъ вся душа ихъ; грустью вЪетъ 
отъ нихть, иногда затаенной, иногда явной. ВЪетъ ли грустью 
отъ Сольвейгт, нашего времени? Глядитъ ли она на дорогу? 
Часто ли? Не разберешь. .. 
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Конечно, нЪтъ сомнфня, что Сольвейгь нашихъ дней, за 
исключенемтъ исключенй, тоскуетъ по своемъ воинЪ, боится 
и молится за него, если умЪетъ молиться. Но когда при- 
смотришься кл› женской толпЪ въ тЪхъЪ разныхль странахъ, 
что я перевидалъ за эту войну, трудно убЪдить себя, что это 
чувство главное. ВпечатлЪне скорЪе получается такое, что 
есть между прочимъ и это чувство, но оно не вытЪсняетъ, 
какъ бывало когда-то въ шалашахъ на горЪ, всЪ друмя на- 
строен!я; напротивЪ, часто эти друйя настроеншя одолфваютъ 
и захватываюттъ первый планъ. Что это за друйя настроения? 


Самыя разнообразныя, — начиная съ охоты работать и кон- 
чая охотой танцовать, — но всЪ они отличаются одной чер- 
той, — они ярко-мажорныя. Понятно, это не относится къ 


той Сольвейгъ, которая получила грустную вЪсть съ фронта 
и надфла черный крепъ: мы съ глубокимъ поклономъ отхо- 
димъ вт» сторону, она болыне не предметъ для нашихъ на- 
блюденй; но она — меньшинство, и, слава Богу, всегда оста- 
нется меньшинствомъ. Мы говоримть обль остальномъ боль- 
шинствЪ, — о тЬхъ, у кого есть еще въ окопахъ любимый 
человЪкЪъ, мужъ, сынъ, братъ, отецъ; общй тонъ этой жен- 
ской массы въ наши дни несомнфнно ближе къ мажорной 
гаммЪ, чмъ къ минорной. Какая-то неожиданная бодрость 
просвЪчиваетль въ каждомъ ихъ проявлени; тЪ, которыя ра- 
ботаютъ въ родЪ описанной кондукторши, — бодро рабо- 
таютъ, тъ, которыя наряжаются, —придумали задорную моду; 
тЪ, которыя ходятъ по театрамъ, — ходятъ на веселыя пьесы. 
Было ли это такъ въ прежн!я войны? Мы уже забыли. Врялъ 
ли, впрочемъ, можно сравнивать: никогда еще столько на- 
роду не уходило на войну, и никогда Сольвейгъ не составляли 
такой огромной части населеня. При прежнихъ войнахъ онЪ 
растворялись в1› обществЪ; теперь онЪ — одинъ изъ глав- 
ныхт› элементовъ общества, и не только въ гостиной или на 
улицЪ, но и за прилавкомъ, и на заводахъ, и въ конторЪ; не 
онЪ теперь поддаются настроению общества, — скорЪе наобо- 
ротъ. И тЪмъ не менЪфе въ старину про нихъ писали такъ: 
«Ждетъ-пождетъ съ утра до ночи, смотритъ въ поле, инда очи 
разболЪфлись глядючи»... А теперь? Конечно, Сольвейгъ и 
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тенерь глядирь на дорогу, оть времени до времени, нь ми- 
нугы, спободныя отъ другихл, заботЪ. 

Причинь огой неремьны много. (Одна изь нихь очень про- 
заична. 5 о'нюдь не хочу оскопбии, память ибсеновской. 
героини, «обосновань» ея психологио при помощи упрощен- 
наго марксизма; но все-таки надо помнить, что поэтическая 
минорность ея настроенй прочно опиралась на экономиче- 
ск непртности, связанныя съ уходомьъ мужчины, хотя бы 
и такого безпулнаго, какту Перъ Гюнтъ. Уход мужей и 
братьев, на войну означалъ когда-то ббдность или прямо пи- 
щету, самоуправство сосЬдей, полную беззащитность; каждая 
мелочь каждаго дня горько напоминала обл» отсутствии кор- 
мильца и заступиика. Эта сторона картины теперь сильно 
измьнилась. Какт, во времена пещернаго человЪчества, опять 
война стала всенароднымъ занятемъ, въ которомт, участ- 
вуютъ старики, женщины и дьти, кто чЬмл, гораздъ; чм 
страна культурнЪе, тЬмъ лучше и полнье можетъ она ис- 
нользовать всьхЪъ своихт, людей, — и тЬмъ больше денегъ 
сыплетъ она въ карманы, въ мирное время пустые. Уже стало 
избитой истиной повторять, что никогда не было столько де- 
негь въ рукахъ средняго и низшаго класса. Вздорожане 
жизни, по крайней мЬрЪ, здЬсь, на ЗападЬ, далеко еще не 
поглотило этого избытка. Низше классы въ общемъ ни- 
когда так» хорошо не питались и не одЪъвались. Передль Соль- 
вейгь распахнулись внезапно возможности, о какихъ она и 
мечтать не см}ла; онБ всячески выманиваютъ ее изъ шалаша 
и отвлекаютъ ея внимане отъь дороги. Она можетъ прюбръ- 
сти шкафъ и кресло, она можетт» давать дьтямъ молоко и 
сунуть имъ въ руку мфдную монету на леденцы; наконецъ... 
она можетъ купить ту шляпу ст цвЬтами со всЪхЪъ сторонъ. 
Она ходитъ въ кинематографъ при каждой смёнЪ программы. 
Это относится не только къ простонародью. ВсЬ торгозцы 
подтверждаютъ, что и покупательная сила средняго класса 
возросла. Экономисты качаютъ головами и скорбно говорятъ, 
что это — изобиле лживое и безпочвенное. Это къ дфлу не 
относится: оно пока есть, оно чувствуется, и оно каждый 
день понемногу вплетаетъ въ пъеню Сольвейгл» мажорные тона. 
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Это — не единственная причина перемъны. Волл еще одна, 
-— болфе щекотливаго характера; будемт» говорить о ней 
осторожно, обиняками. Сна находится вт» связи съ такт, 
называемылмь распадомть быта, разрушенемт»ь устоевъ, осла- 
бленемл, семейнаго начала и другими подобными болфзнями 
въка. Началось это задолго до войны; кто говоритъ — де- 
сятки лЪтъ тому назадъ, а кто — сотни (я говорю: тысячи). 
Но эта война съ ея неожиданными особенностями, страшно 
ускорила процессъ. Разложене «началъ» шло себЪф медленно, 
открашивались крошки, отслаивались чешуйки, но не больше. 
Война сразу вылила въ м!ровой котелъ громадное ведро 
какой-то страшно Ъдкой кислоты. Давно уже людямъ такъ 
наглядно не показывали, что «все можно», что принципы, до- 
говоры, объщаня, прогресст, традищи, свобода, гуманность, — 
всс это труха, шелуха и чепуха. Все можно: можно топить 
женщинъ и дЪтей, сжигать людей живьемъ, выкуривать ихъ 
какъ гадюкЪъ изъ разсЪлины, выгонять сотни тысячъ народу на 
большую дорогу и гнать ихт› голодными чортъ знаетъ куда, в\Ъ- 
шать и бить, и насиловать. Это все уроки, это все заучивается 
наизусть и перерождаеттъ совЪсть человЪческую. Но такое 
перерождене всегда идетъ въ ту сторону, которую мы наз- 
вали мажорной. Большая чума всегда порождаетъ пиръ во 
время чумы. Въ Италш, въ безпокойный вЪкЪъ, когда на каж- 
домъ шагу можно было получить ударъ ножомъ въ спину. 
мудрый государь написалть безсмертныя слова: «Кто хочетъ 
веселиться, веселись, — что будетъ завтра, неизвЪстно». Эта 
простая аргументащя дЪйствуетъ на людей непобЪдимо, осо- 
бенно когда ее намъ подсказываютъ не слова, а факты. 


Вотл› разсказъ одного господина: онъ — подданный ней- 
тральной державы, живетъ по дЪламъ вЪ одной изъ воюю- 
щихъ державъ, сюда нафзжаетъ рЪдко; ему нётъ 40 лЪтъ, 
онъ высокъ и одЪвается элегантно. Онъ разсказалъ мнЪ это 
в1> ОДИНЪ иИзт» наЪздовъ сюда. Я передаю, конечно, своими 
словами. Вт томъ городЪ, гдЪ онть живетъ по дЗламъ, у него 
есть много друзей. Одинъ изъ нихъ — человЪкъ немолодой, 
котораго только недавно призвали на войну. У него жена 
лЪтъ 32-хл» и дЪти, УЪзжая, онъ сказалъ моему знакомому: 
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‹Я иль осганаяю нодь твоей защитой». Мой знакомый 
порядочный человьки; онь отнесся къ дьлу честно, бывалу 
нь домЬ два раза нь недьалю и оказываль т-жь Х. всяк услу- 
ги. Почти онъ всегда засиживался у нея долго, потому что 
они женщина интересная и изящная, и они бесъдовали о 
разныхь разностяхт, между прочимъ иногда о войнЪ и обт, 
сея мужь. Какь Паоло и Франческа до той роковой страни- 
цы, они «были одни и ничего не опасались», — въ тому» числ 
и самихъ себя. Мой знакомый — порядочный человькъ и 
вБренъ своимь друзьямь; г-жа Х. выше всякихл» подозрыйй. 
Но они очень подружились. Они уже знали другь о другЬ 
всЪ мелочи жизни и понимали другь друга ст» полуслова. Они 
газсказала ему свою молодость и бографю своего сердца до 
выхода замуж; бютрафя ся сердца на этомъ остановилась 
Биография его сердца была много длиннЪе и имбла также стра. 
ницы, совсЪмь недавно исписанныя. Все это опи читали вмЪ- 
сть. Читать вмЪстЪ небезопасно. Франческа говоритъ: 
«Много разъ это чтеню заставляло наши взоры встрЪчаться 
и лица наши бльдибть». Но все это было въ порядкЪ. Мой 
знакомый — порядочный человфкъ, и г-жа Х. тоже; дружба 
сь такимъ ароматомтъ чего-то большаго, чфмъ дружба, все- 
таки можетъ остаться хорошей дружбой, если онъ и она — 
благородные люли. 

Все было въ порядкЪ, пока вдругъ не подвернулась роко- 
вая страница. Кто ее написалъ, мы никогда не узнаемъ; 
этотт, таинственный автору», закутанный какъ чучело, въ вы- 
пуклыхъ очкахт», пролетЪлъ вт, ту ночь высоко-высоко надъ 
домами и швырнулъ внизъ четыре тяжелыя жестянки. Первая 
разорвалась въ ста шагахл, отъ дома; впечатлЪне было, какъ 
будто она взорвалась въ сосЪфдней комнатЪ и сейчасть все 
рухнетъ, — потолокъ, стЪны, домъ, весь мръ. Г-жа Х. даже 
не вскрикнула: она поднялась и быстро пошла въ комнату 
дътей. Второй взрывт, прозвучалт» дальше, трет! еще даль- 
ше, четвертый едва донесся; но еще долго послЪ того про- 
должалась суматоха на УлицЪ и въ домЪ, звучали шаги, го- 
лоса и дЪти хныкали и не засыпали. Уже было поздно, когда 
они опять сидъли въ гостиной. Онъ спросилъ: мнЪ пора? 

17° 


259 


Она его удержала разсфяннымъ жестомъ, какъ-будто хотЪла 
сказать: что мнЪ до приличй, когда мфъ вотъ такой. Въ 
вознЪ съ дьтьми распустились ея косы; она стала было об- 
вертывать ихль вокругЪ головы, но бросила, и повторила тотъ 
жестъ: зачъмъ это, разъь мфъ такой? Мой знакомый гово- 
ритъ, что у нея — хоропия косы и что блЪдность отъ волне- 
ня къ ней очень шла. И онъ почувствовалт» въ атмосферъ 
что-то новое. Мой знакомый — плохой психологъ, и не 
могт› бы точно опредЪлить, что это было. Но онъ смутно 
чувствовалъ, что теперь на свЪтЪ все какъ-то стало сразу 
проще. Тысячи вещей стали неважными и ненужными. За- 
чЪмъ эта люстра на потолкЪ, если черезъ минуту, можеттъ- 
быть, и потолка не останется? Кл» чему прическа, къ чему 
всЪ правила жизни и морали, къ чему весь этотъ сложный 
хламъ традицй, если можно бросать бомбы съ неба? Разъ 
можно, — тогда все можно. Вотъ выгорЪфла одна изъ лампо- 
чекъ, въ гостиной стало полутемно; можно зажечь другую, 
но зачъмъ? Это прежде нельзя было вдвоемъ сидЪть въ по- 
темкахъ, а теперь все можно. Г-жа Х. заговорила такъ 
тихо, что онл» долженъ былъ сЪсть ближе, и она не отодви- 
нулась. Голосъ у нея былъ новый; онъ волновалъ ихъ обо- 
ихъ. Мой знакомый чувствовалъ, что теперь можно взять 
ее за руку, — она оставитъ руку въ его рукЪ. Мой знако- 
мый... мой знакомый — порядочный человЪкъ, онъ попро- 
щался и ушелъ. 


Я передалтъь это, какъ уже сказано, своими словами, и до- 
вольно далеко отт» подлинника; въ особенности боюсь, что 
конецт» я измфнилъ до неузнаваемости. МнЪ нужна была 
только иллюстрашя къ разсужденю о томъ, какъ большая 
чума подстрекаетъ людей пировать. Этимъ я никакъ не хо- 
чу сказать, что г-жа Х. — бытовое явленме нашихъ дней. 
Можеттъ-быть мой знакомый — хвастунъ, и просто выдумалъ 
ее; наконецъ, читатель можетъ рЪшить, что это я выдумалъ 
и его, и ее, и всю историю. Это все не существенно; притча, 
даже если она — правда, ничего не доказываетъ; она только 
разъясняет мысль, и дЪлаетъ это осторожно. 
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.. Самое курьезное оказалось то, что хозяйвкина наемян- 
ница и не думала играль иъеню Сольвейгь. Когда я оняй» от- 
вориль дверь, она какъ-разт» онять начала свою пьесу сна- 
чала, и через, дБ минуты я поняль свою ошибку. Я давеча 
слишком поторопился захлоинуть дверь. ДЬйствителью, 
первые такты напоминают,» ибеню Сользейгь; но потому, 
идет совсЪму, другая музыка. Эту вещь я слышалл» въ кафе- 
шантанахт; она называется ‹Посльднее танго». «Подь зной- 
нымь небомъ Аргентины я сл» ней, подъь звуки мандолины, 
плясалл» послЬднее танго»... И все-таки первые такты уди- 
внтельно похожи. Сознательно ли сбокраль кафе-шантан 
ный композитор Грига? Или же есль какая-то связь, какой- 
то законный для нашего времени переходт, отл» скорби къ 
модному танцу? Не разберешь. 


ГОРОСКОПЪ 
(1 января 1912 г.) 


Въ день Новаго года газеты обыкновенно помфьщаютъ об- 
зоръ событй истекшаго года: нъсколько обзоровъ — полни- 
тичесий, экономический, литературный, художественный. Не 
завести ли новый обычай: печатать вт» этотъ день обзорт» 
событ наступающаго года? НЪчто вродЪ гороскопа ново- 
рожденному апниз Рошии МЕМХИ. Конечно, никакой горо- 
скопь не можетлт, быть составленъ съ ручательствомъ за без- 
ошибочность. Предсказане всегда гадательно; если не сбу- 
дется, просяттъь не серчать. Но полезно, все-таки, подсчитать, 
съ какими шансами Европа вступаетль въ 1912-ый годъ, какя 
завязки ждутъ своихъ развязокъ, какя сЪмена зрЪъютЪъ въ 
нъдрахъ времени. Стоило бы поговорить объ этомъ и серь- 
езно, съ фактами и цифрами подъ рукой. Но тогда нЪтт, 
смысла печатать это въ новогоднемъ номерЪ, который чита- 
ется людьми, еще не переварившими богатырской вчерашней 
выпивки. Остается одно: говорить объ этихъ важныхъ ма- 
теряхъ въ стил\Т, легкой сацзее, такъ, чтобы подъ каждымъ 
словомть чувствовался припЪвЪ: не любо, не слушай. 

Итакъ мы начинаемъ. 

Прежде всего, на первой очереди событий въ ЕвропЪ стоит 
великая война. Та война, которой мръ такъ боится и въ то 
же время с такимъ болЪзненнымъ, жуткимъ любонытст- 
вомъ ждетъ. Война въ центрЪ Европы, между двумя (или 
больше) первоклассными культурными державами, во все- 
оружм грандюзныхт безумствъ нынфшней техники, съ уча- 
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семь земныхь, морскихь, подводныхь и тюднебесныхь 
войскъ, сь  невьроятнымъ количеством челоньческихь 
жертвь и сь такими денежными убыгками, прямыми, косвен- 
ными и ограженными, для которых, чудится, пе хватить 
цифрь въ аривмеликЪ. Эта война должна разразиться меж- 
ду Англей и Германюй. Воирось только в ломъ, удастся 
ли ЕвронЬ локализировать ее между этими двумя государст- 
вами: и вопрось еще въ томъ, дыйсинительно ли буря трянетъ 
вь 1912 году — или отерочигся, съ грыхомъ пополамъ, еше 
на нъсколько мЬеяцент. Но что война неизоБжна, какъ не- 
избъьжент» вечерь посль дня, объ эгомъ не можеть быть 
двухъ мньий. Обыкновенио, когда человькъ предсказынаетъ 
войну, надъ нимъ подтруниваюгь: легко, молъ, дБлать поли- 
тику, сидя въ клубЪ, кафе или трактирь и измышляя хитро- 
умныя комбинации между  англичанкой, Ффранцузомъ и 
ньмчурой. Но тутъ положене обратное: посмЪяться можно 
только надь тЬмъ, кто не видитт, совершенно очевидной не- 
избьЬжности этой войны, олъ которой вся охнетть и зашата- 
ется земпая поверхность. 

На землЬ есть островъ, обыкновенный островъ средней ве- 
личины; он меныше многих» другихъ острововту — меныише 
Борнео, Суматры, Мадагаскара, Новой Зеланди. Если бы 
двЪ тысячи лЪтЪъ тому назадъ, когда впервые стали доходить 
до центра тогдашней цивилизации — до Рима — болЪфе или 
менЪе точные слухи объ этомт, остповЪ, — если бы тогда вы 
спросили самаго проницательнаго изъ образованныхъ рим- 
лянЪ, какая предстоитъ судьба жителямъ Альбюна, тотъ бы 
пожалъ плечами и отвЪтилъ: — ВЪроятно, будутъ плестись, 
прихрамывая, въ хвостЪ цивилизаций’. Альбюнъ — островъ, 
сльдовательно онъ отрЪзант, отъ всЪхъ рессурсовтъ,, обречент, 
вариться в1> собственномъ соку. Кареагенъ никогда не до- 
стигъ бы морского величя, если бы выстроент, былъ на остро- 
вЪ; опора его мощи была въ туземных войскахъ, которыя 
черпались изъ неистощимой глубины африканскаго матери- 
ка. Безъ этого чернаго фонда никакого значеня не имЪли 
бы пи мореходные таланты карнагенянъ, унаслЪдованные отт, 
Тира и Сидона, ни лукавство ихъ — регАфФа Маз дчат ри- 
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пеа; они остались бы мелкими торгашами и мелкими пирата- 
ми, и Ганнибалъ поступилъ бы на римскую службу. Островъ 
есть второстепенный придатокъ кл» материку; этимт» все ска- 
зано. 

И вотт», Англя стала величайшей изъ имперй, величайшей 
по духу и величайшей по пространству. Въ лучшихъ точкахъ 
земного шара раскинуты ея владЪн!я. Н»Ътъ другой короны, 
подъ которой было бы сосредоточено столько христанъ, 
столько мусульман, столько бЪлыхт, столько негровъ. По- 
разительно сложно и разнообразно все въ ея владЪняхъ: 
этнически! и религюзный составъ населеня, формы управле- 
ня и формы эксплоатаци! колонй со стороны метрополии, 
разнообразны и самые размЪры отдЪльныхъ территорий. По- 
добно умному хозяину, который одинаково заботливо бе- 
режетъ и огромныя помЪстья, и маленькй прудъ, ибо всему 
знаетъ цфну, такъ Англя цфлко держитъ въ желЪзной рукъ№ 
и Канаду, которая въ тридцать разъ больше своей метро- 
поли, и булавочную головку Гибралтара. Политический 
строй ея колонй охватывает» всЪ мыслимыя формы, отъ 
самодержавной монарх! до федеративной республики; съ 
изумительнымъ чутьемъ реальнаго знаетъ маленькая Англия, 
какъ съ кЪмъ ладить и какъ надъ кЪмъ владычествовать, и 
въ ея запасф имфются безчисленные образцы цфпей — однЪ 
для Австрали, совсфмъ друйя для Инди, опять особыя для 
Египта и совершенно своеобразныя для Трансвааля; эти цфпи 
иногда невидимы, неошутительны, какъ паутина, иногда 
тяжки и массивны, какъ тЪ, на которыхъ, по индусскому по- 
вЪрью, привъшена земля — и которыя, говоритъ браминъ, 
никогда не порвутся. 

И всфЪ эти цфпи, цфпочки и нити сходятся въ одномъ 
узлЪ — на неболыиомъ островЪ, который во сто разъ мень- 
ше своей имперм. Какъ могла создаться такая мощь? И — 
еще больше диво — разъ создавшись, какъ могла она уцф- 
ЛЪТЬь? Это — тайна той мистической сущности, которой 
имя — нацюнальный генй; но, во всякомтъ случаЪ, мы знаемъ 
и всЪ можемъ назвать по имени ту внфшнюю форму, въ 
которую вылилась эта загадочная, необъяснимая сила. Эта 
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«{орма первенство на морь. Ест бы пе оно, скромный 
остронъ, окулапцый туманами, не могь бы пи покорить, ни 
удержать веБ эти необозримыя пространства, населения 
сотнями миллюновъ и отдълениыя отъ центра десятками 
тысячь миль. И логда ие было бы великой Анемии, ни ея 
богатства, ни ея могучей культуры, возросшей на сокахъ 
этого богатства. Съ тьхль поръ, какъ Англя сознает себя 
великой тЬломъ и духомъ, Англы знаеть, что источникъ и 
опора ся величя — вт, морскомъ первенствЪ. Потеря мор- 
ского первенства есть начало конца. Смыино думать, что 
Англя сь этимъ примирится. 

До сихть порт, считалось, что, кромЪ Англии, всякая держава 
стремится имбть па морЪ столько боевыхль единицъ, сколько 
ей нужно въ обрьзъ. Это было въ порядкЪ вещей и никого 
не тревожило. Теперь картина измЪиилась. Герман гото- 
вится переступить черезлт» обычную порму; она не хочетт, до- 
вольствоваться тЬмт,, что необходимо; молодая Герман рас- 
правляетл, мыницы, чувствуетт», какл» переливаются, играютт, 
по косточкамл, свЪжтя, неиспользованныя силы, — и хочетт, 
помЪфряться этими силами съ самодержцемт» океановъ. «И 
рукою дерзновенной хвать за вражескй вЪнецъ». Трудно 
сказать, какя побужденя лежатъ воистину вт» основъ 
этой затфи. Нельзя отрицать, что  преобладане на 
морЬ дало бы Германии несмЪтныя выгоды, окупило бы даже 
дикя затраты морского бюджета; но неоспоримо и то, что 
вт) этомъ случаЪ германская политика слЪдуетл, скорЪе по- 
рывамъ самолюбя своихт, вождей, чЬмъ ясно-сознанному го- 
лосу матер’альнаго расчета. Можетъ быть, лучшимъ вы- 
ходомъ изъ положен!я была бы, поэтому, перемЪфна на трон\ 
Гогенцоллерновъ. Если бы на тронф было поменьше фан- 
тази и поменыше энергии, можетл, быть н%Ысколько замедли- 
лась бы эта скачка въ перегонки съ соперникомъ, который 
не можетъ и не долженъ уступить, — эта игра съ огнемъ, 
въ которомъ могутт, расплавиться даже тЪ желЪзные обручи, 
что 40 лЪтт, назадъ сковали изъ осколковъ единую Германгю. 

Когда разразится война? Можетъ быть и въ наступа- 
ющемт году; чфмт› скорЪе, тЪмъ вЪроятнЪфе. — Англя не 
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можеть ждать. Через 12 лЪтъ будетъ слишкомъь поздно; 
слЪдовательно, и черезъь шесть льть уже будеть плохо. То. 
что затЪваетъ Германия, есть револющя, револющя мрового 
размЪра, которая должна перебросить политическую ось 
мфа, передвинуть полюсы. Если револющю можно задушить, 
то только въ зародыш. Въ Англии это понимаютъ. Гово- 
рятъ, мы были наканунЪ взрыва, когда шли переговоры о 
Марокко; говорятъ, что только ложная робость британскагс 
главнаго штаба помфшала Англ вмБстЪ с Франщей схва- 
тить Германю за руки и за горло. Если не вчера, то завтра. 
Этого рифа ЕвропЪ не обойти. Мы своими глазами увидимт 
«европейскую войну», то ужасное, чфмъ мы столько лЪть 
пугаемъ и запугиваемь другъ друга,‚ тотъ кошмаръ, изъ 
страха предъ которымъ державы такъ напряженно берегутт. 
иллюзю мира, оттягивая со дня на день разрЪшене давно 
созрвшихъ споровъ. Мы своими глазами увидимъ, своими 
умами услышимъ. И, кто знаетъ, можетъ быть и своими 0о- 
ками почувствуемъ. Ибо въ такомъ пожарЪ вЪлдомо будетъ. 
только одно — гдЪ его начало; но кто  знаетъ, 
гдь будеть его конецъ? Паника овладфетъ Европой 
въ ту минуту; одинъ крикъ подымется изъ  миллю- 
новь гортаней: локализируйте войну, не дайте вовлечь 
въ нее сосЪдей! И правительства, гонимыя ужасомъ, на- 
прягутъ, должно быть, всЪ силы, натянутъ узду до послЪдняго 
предЪла, чтобы не сорваться съ покатаго склона и не влетЪть 
вь страшную сферу кроваваго циклона. Но удастся ли это? 
Надъ полемль болышой войны встаетъ заражающая атмосфера 
безумя, въ особенности надъ полемть такой войны, которой 
всЪ давно и съ содроганемт ждутъ. Со дна души подымутся 
потаенные инстинкты, долго подавленные аппетиты, заче- 
шутся руки, заворчатъ злые, жадные голоса, послышатся 
старые, полузабытые упреки, выплывутъ изъ забвеня старые 
счеты, воздухъ наполнится предчувствемъ грозы, и вдругъ 
кто-то гдЪ-то вскрикнетъ, двинется, ринется, толкнетъ со- 
сЪда, тотъ вздрогнетъ и отвЪтитъ — и готово, все загорЪ- 
лось, все смЪшалось въ мровой свалкЪ, нЪтъ уже ни пра- 
выхЪ, ни виновныхъ, и нельзя понять, кто разбитъ и кто 
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нобьдитель, и кто чего требует и кто вь чемъ отказываеть: 
«Хлещеть, багровый поток, затоиляя въ бушующей лавь 
Богомть разрушенный мфъ и вздымаясь до горных оглавй* 
Дико взревЪла земля — см ышалось небо сл, пустышей, 
Тучи съ сыпучимь нескомъ въ единой бурлящей пучинь. —- 
И, огь шакала до Льва, до могучаго льва великана, 
Все закружилось, какъ пыль, вл» безумномт, кольцЪ урагана.» 
Впрочемъ, это уже поэзя и фантазя. Это все можеть 
случиться, можеть и не случиться. Въ гороскоиЪ этого нЪтъ. 
Въ гороскойь написано только то. что неизбьжно; въ 1912 
году или немного позже, но неизоЪъжно... 


МУЗА МОДЫ 
(1916) 


Полночь. На СтрандЪ-улицЪ тьма ценпиелинская, но мы 
сидимъ въ ВР гостиницы имя рекъ; здЪсь свЪтло и шумно. 
Гостиница имя рекъ славится тЪмъ, что въ ЛондонЪ есть 
старая острота: англичане ходятъ туда «послушать, какть 
иностранцы Ъдятъ супъ». Это не значитъ, что въ гостиниц» 
имя рект, селятся только неблаговоспитанные иностранцы; на- 
противъ, она по карману только благовоспитаннымъ ино- 
странцамъ. Но англичане находятъ, что даже самые при- 
личные иностранцы не умъютъ держать себя за столомъ 
вполнЪ какъ слЪдуетъ. Можетъ-быть, это и правда. Сами 
англичане въ этомъ отношений! болыше мастера; они Ъдятъ 
ужасно невкусныя вещи, но Фдятъ со вкусомъ. Въ часъ дня, 
когда клерки, приказчики, переписчицы, кассирши напол- 
няютъ дешевые рестораны, зайдите въ такой ресторанъ: 
тамъ тоскливо пахнетъ бараниной, но вся эта небогатая пу- 
блика держитъ себя, и ножъ, и вилку удивительно изящно. 
Англичане, которые такими вещами дорожатъ, — и спра- 
ведливо, — съ гордостью говорятъ о себЪ, что они — первая 
нашя на морЪ и за столомъ. 

— КромЪ того они самая декольтированная нащя на 
свЪтЪф, — говоритъ наигь приятель, у котораго мы тутъ въ 
гостяхЪ; онъ — наи соотечественникъ, но уже старый 
парижанинъ и велик англоманъ. 

Его замфчане наглядно подтверждается, если осмотрЪться 
кругомъ. Сидитъ публика за столиками, приходитъ публика 
изъ театра. Иностранцевъ среди нихъ сравнительно мало, и 
даже англичане въ большинствЪ — лондонцы, а не провин- 
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цалы, хотя это и гостиница, вырнЪфе, — кафэ при гостиниць. 
Молодые мужчины почти ись въ, хаки; немноге во фракахть, 
но иу тЬхЪ часто забинтованы головы или руки. Женщины 
очень нарядны, и ошЬ сдЪлали весе возможное, чтобы поддер- 
жать мныие нашего ипрятеля. Онъ объясняегъ нвамъ, — 
людям, мыиковатымъ, не знающим свьтекаго быта и виа- 
дающимъ въ меланхолю, когда приходится напялить смо- 
кингъ, — что въ Англи! нЪтъ понятия нарядный, парадный, 
бальный туалетъ, а есть только поняте вечерный туалетт,. 
АНгЛИская приличная дама должна быть одбта по-бальному 
каждый вечеръ, даже у себя дома; и портнихи строго слЬдятъ 
за тьмтъ, чтобы нечершй туалетъ, даже когда его шьютъ изъ 
скромной матерш, былъ скроенл» по-бальному, — безл» вер- 
хушки. Носить по вечерамъ высомя платья, — это все равно, 
что говорить по-англйеки съ простонароднымъ акцентомъ, 
— клеймо пизкаго происхождения. 

Теперь, по случаю войны, все это соблюдается не такъ 
строго, и даже мужчины иногда обЪдаютъ въ пиджакахъ. 
Но въ гостиниц имя рекъ традишя держится прочно. За 
сосБднимъ столикомъ сидят пожилой майоръ, его мамаша, 
молодой лейтенантъ и его барышня: старшей дамЪ — за 50, 
младшей — около 18-ти, но онЪ обЪ поддерживаютъ тра- 
дицию въ одинаковой и въ глубокой степени. 


— Такъ и надо, — говоритъ нашъ приятель убъжденно. — 
Я не то, что абсолютный сторонникъ этой манеры одЪваться, 
— скорЪфе, напротивъ, особенно въ странЪ, гдЪ такъ много 
острыхъ локтей. Но во всякомъ случаЪ это мода гордая, 
знаменопосная, жизнеутверждающая, и вт› такое время важно 
ее сохранять. Если бы отл» нея отказались, это произвело 
бы на всю страну впечатлЪне демонстрации! уныня. Что 
характерно для уныня? Желане спрятаться. Унылый чело- 
вЪкъ сидитъ дома; если нельзя, если нужно быть на людяхъ, 
онл» жмется къ стЬнкЪ, опускаетъ лицо, нахлобучиваетъ 
шляпу, застегиваетъ пальто на всЪф пуговицы и подымаетъ 
воротникЪ. ЗамЪфтьте: воротникъ. Это особенно типично. 
Поднять воротникъ, — все равно, что спустить флагъ. Я 
надЪюсь, что портнихи Англи! никогда этого не допустятъ. 
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БесЪда переходитъ на моду вообще. Мы дивимся ея жи- 
вучести, — она идетъ своими стезями, какъ ни въ чемъ не 
бывало. Я вспоминаю, какъ въ началЪ войны даже во 
Франц считали, что муза моды временно вышла въ отставку. 
И я имъ разсказываю сценку въ поЪздЪ. Октябрь 1914 г.; 
пофздъ идетъ изъ Парижа въ» Бордо; вт» вагонЪ 1-го класса 
двЪ молодыя дамы бесЪдуютъ о пустякахъ, и одна между 
прочимъ говоритЪ: «ХотЪла бы я угадать, что будутъ носить 
эту зиму». ПротивЪъ нихъ сидитъ запыленный офицеръ; онт, 
вмЪъшивается въ разговоръ и отвфчаетъ: «Главнымъ обра- 
зомъ трауръ, шез@атез». Я уже не помню, слышалъ ли я 
самъ эту реплику, или только вычиталъ: этотъ анекдотъ 
печатался въ ста газетахъ и ста варантахъ, — и въ концЪ- 
концовъ ясно, что тдЪ-нибудь когда-нибудь такая бесЪда 
должна была произойти въ силу естественнаго хода человЪ- 
ческой мысли въ т% мЪсяцы. На всяк случай я тутъ ее раз- 
сказываю друзьямъ въ вид личнаго наблюдения. Это всегда 
оживляетл» слогъ. 

Парижский прятель смотритъ на меня лукаво, и, по-моему, 
подЪ его сЪдыми усами прячется змЪя улыбки. Онъ спраши- 
ваетъ: 

— А что дамы отвЪтили? 

— 9-5... — говорю я, — не помню. Кажется, смутились 
и ничего не отвЪтили. 

— Плохо помните, другъ мой, — говоритъ онъ безжалост- 
но. — А я помню. Вы меня не замЪтили, — я былъ въ томъ 
же купэ, только подъ скамейкой, и слышалъ ясно, что от- 
вфтили дамы этому наивному офицеру. 

Я сдаюсь и говорю: 

— Такт» разскажите. 

Онъ излагаетъ отвЪтъ тЪхъ дамъ и реплики того офицера 
слЪдующимъ образомъ: 


— Вы правы только отчасти, топяеит. Мы надЪемся, что 
далеко не всЪмъ дамамъ Франщи придется носить трауръ; 
мы даже думаемъ, что наша надежда — патрютическая на- 
дежда, которая раздфляется всЪми друзьями Франци!. Боль- 
ше того: можетъ-быть, вообще было бы разумнЪфе отмЪнить 
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граурь на время войны ил, интересахь поддержаншя нацюналь- 
ной бодрости. Во всякомтъь случаЬ, десятки тысяч, женщиит, 
привыкших, одЬваться прилично, траура носить не будуть. 
Сльдовательно, нередь ними встанетт» практический вопросъ: 
как одьваться? 

— Не понимаю, какь можно всерьезл» говорить объ этом 
«воПросЪ» вт» такое время, — отвьтилт» офицеръ. Да 
падфньте, что понало, и направьте свою мысль и энерго на 
что-нибудь другое, что вужно для побЪды. 

— Это — совфьтъ непрактичный, онъ доказывает, что 
мужчины до сихъ порЪ не понимаютъ простЪйшихъ принци- 
пов1» дамскаго гардероба. Вы говорите: надЪфть, что попало. 
Значитъ, вы совбтуете выбрать какое-пибуль изъ старыхт 
платьевл,. Хороню. Раскроемт, шкафу» элегантной женнииия 
из, зажиточнаго класса и посмотримъ, что тамл, есть. При 
самомъ бЪгломт обзор\ вы увидите, что каждое платье 
сшито для опредъленной цЪли: для улицы, для дневных? ви- 
зитовЪ, для дома, для театра и т. д. При этомъ каждое 
сшито по молЪ; а мола, при своемъ возникновенши, при. 
способлялась кт» настроешямт, того времени, когда она воз- 
никла. Даже на самыхъ простыхъ платьяхль элегантной жен- 
щины лежитъ ясная печать тфхл» настроен, — настроенй 
до войны, когда на дуиЪ было весело и на небЪ ни одной 
тучки. Поэтому большая часть прошлогодняго гардероба 
теперь просто недопустима. 


Й первые запротестовали бы вы, мужчины. Если бы па 
улицЪ, вт) салонахт» или даже у домашняго очага вдруглт» за- 
мелькали туалеты прошлаго сезона, мужчины, при всей своей 
слъпотЪ, сразу почувствовали бы, что это не соотвЪтствуеттл, 
моменту, слишкомт» легко, слишкомъ весело, слишкомт, 
игриво для такого трагическаго времени. И они бы закричали 
въ одинъ голосъ: надЪньте что-нибудь другое, что-нибудь 
болЪе серьезное, болфе техегуб... Значитъ, они сами при- 
знаютъ, что надфть «что попало» нельзя и что дамский 
туалетъ, даже теперь — особенно теперь! — долженл› быть 
тщательно пригнанъ цъ психологи! момента. А ужъ это — 
цфлая сложная задача. Платье эпохи начала великой евро- 
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пейской войны должно быть, конечно, серьезное и гезегуе; 
сльдовательно, допустимы только опредфленные ивЪта и 
только таме покрои, которые не противоръчатъ  идезЪ 
«серьезности». Съ другой стороны, пересолить тоже ие- 
хорошо: никто не хочетъ, чтобы французскя женщины въ 
такой моменту спещально нагоняли на людей тоску. Туалетл» 
нашихъ трудных» дней долженъ выражать серьезность, но 
также и бодрость, вЪру въ будущее, — онъ долженъ про- 
возглашать, что Франщя серьезна, но, чортъ возьми, не 
разучилась еще улыбаться. И вотъ стоитъ дама передъ про- 
шлогоднимть гардеробомь и должна въ немъ найти платье, 
отвЪфчающее всЪмъ этимъ требовашямъ. Ясно, что такого 
платья вт» ея гардеробЪ нЪтъ. Значитъ, надо его шить. Зна- 
читъ, неизбъжно должна возникнуть новая мода. 

Офицеръ развелъ руками: 

— Господи! Да неужели нельзя найти въ этомъ гардеробЪ, 
просто простое платье? 

— Вы употребляете слова, лишенныя всякаго значеня. 
«Просто простыхъ платьевъ» нЪтъ на свЪтЪ. Всякое чфмъ- 
нибудь да отличается — и именно тЪмъ, что теперь 
неумЪстно. Представьте себЪ такой примЪръ. Допустимъ, 
во время паники въ ПарижЪ мои болЪе скромные туалеты 
пропали; остались только бальныя платья, которыя вы сами 
не позволите мнЪ носить; затЪмъ случайно осталось платье 
моей тетки, 1895 года, съ широчайшими буфами у плечъ, да 
платье моей бабушки, 1802 г., съ кринолиномъ. Оба вели- 
колЪпно сохранились, и оба туалета «скромные». Вотъ я 
ихь и надфваю. Однако вы запротестуете и скажете: въ 
такое нремя, — что за маскарадъ! Я взяла нарочно при- 
мръ слишкомъ рЪзкИ; но вЪдь разница только количе- 
ственная. «Простыхъ» платьевъ нЪтъ, а есть платья съ при- 
знаками; признаки 1862 года шокируютъ васъ больше, при- 
знаки 1913 — меныше, но шокировать будутъ и они. 

Офицеръ былъ посрамленъ и сдался; такъ, по словамъ. 
нашего приятеля, создалась новая мода. Съ тонкимъ зна- 
немъ дЬла онъ намъ объяснилъ, въ чемъ заключаются спе- 
цально-военные признаки нынфиней моды. Я не все за- 
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ПОМНИЬ, ИОМНюЮ только, Че мааАенькая НнИючка вы 
ражаеть идею Шотландии, а широкая короткая юбка 
идею по мени, нь честь велико союзника па востовь. 
Вирочемь. онь прибаюоь, что и шапочка, и Поддевка уже 
остались поза, что иль надо понимать лишь как опорные 
ПУНКТЫ ИЛИ огиравныя гочки, а дальше, — лалыне муза моды 
уже самосточтелью развиваеть свой Узоры. 

Очень самостоятельно. Можеть-быть, началось это, дЬЙ- 
савительно, сь илей полленки въ честь косточнаго союзника. 
Хотя странно: почему и ньмецая дамы носягь какъ-разъ те- 
перь растоныренныя юбки и крохотныя шапочки? Тоже въ 
честь Росси и Шютланай!? Сомнительно. Во всякомъ случа 
что бы ни патолкнуло музу моды па это изобрЬлене, 
узоры, которые она вышиваетъ но этой канвь, ничего ужъ 
общаго сь войной ‘не имьютъь. Только цвьта еще не перешли 
той грани. за которой начинается яркость; но во веемъ 
осгальному наше покольие не помнить еше такой задорной 
и бойкой моды, какъ теперешияя. По сравненю съ голами 
до войны, когда дамы робко и деликатно, «щепливой» ио- 
ходкой Дюки Степановича изъ той былины, сьменили по 
путямь ра сего, ныныюняя поллевка и шанчонка на- 
бекрень придаюгь имь что-то ухарское. 

И дьйствительно, эти мода идетъ самымь удалымь обра- 
зомь наперекоръ ве\мъ суровымть угрозамъ жизни. Бзло- 
рожала магеря, — а на юбку нужно вь два раза больше 
матери, чЬмь прежае. Безумно взлорожаль мЬХЪ. — ни- 
когда пе носили столько мьховыхъ оторочекъ, сколько те- 
перь. Взлорожала кожа, — появились сапожки ло колЬиъ;: 
ихъ надо полчаса занузлывать, когда у каждой приличной 
дамы тьма ЛЬль. иногда дЬйствительно серьезных, — в\1 
госпиталь, въ комилеть шитья, въ бюро мужа, во нся. 
комъ случаь больше дьль, чЬмь было прежде, когла ботинки 
можно было налЪть въ минуту. Сегодня вь «Гивех» пишут, 
из» Парижа, что сь весны прелетоитъ введене какой-то но- 
вой формы корсажа, лля чего понадобится револющя въ 
формб корсета и раликальныя перемьны во всьхъ ненаруж 
ныхъ частяхь туалета. Прилется завести повыя ’оиззеамх 
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такихЪъ-то и такихъ-то предметовь, — предупреждае гь ав- 
торт» корреспонденийт... Можно держать пари, что если 
завтра прекратится работа вт, шахтахл, Ранда, въ ТрансваалЪ. 
посльзавтра появится мода носить алмазныя пуговицы. Ка- 
жется, муза моды въ этомъ году избрала себЪ девизомъ: на- 
перекоръ. 

А, можетъ-быть, муза моды во веемь этомъ дьйствительно 
слъдуетъ духу войны. только по-своему. (Одно во всякомъ 
случаЪъ несомнЬнно: тому слою, который въ самомъ дЪлЬ 
стоить лицом мь лицу съ ужасомь войны, муза моды уго- 
дила. Я говорю о военныхъ, конечно, изъ зажиточнаго 
класса. Пр№зжая на недфльный отпускл» послЬ шести мЪся- 
цевту сидьнья въ грязи пополамь съ кровью, они жаждуть 
блеска и роскоши. Съ точки зрьня высшихъ интересовл, 
наци! было бы, конечно, полезнфе, если бы они застали дома 
жену-Пенелопу, которая мудро сократила расходы, замЪнила 
постоянную прислугу приходящей, выкрутила половину лам- 
почекъ и носить прошлогодня платья. Но это — не точка 
зрыня человЪка вл» хакн. Пенелопа рискуетъ показаться ему 
просто Ксантинной. Ему нужна Елена Троянская, — боюсь 
сказать: Аспазя (понятно, рьчь идетъ только о склонности 
къ вньшнему блеску). Онъ прБэзжаеть не за тЪмъ, чтобы 
благоразумно «устроить дЬла», а за тТЪмъ, чтобы наглотаться 
веселья, подышать шикомь, какл» можно больше за корот 
кую минуту. Этоть михолетный потребитель опредьляегь 
теперь многое вь нашей городской культурЪ. Муза моды 
можеть смбло сослаться па его санкшю. Когда моралисты 
корятъь ее за неумьЬстное чудачество, за дико-несвоевремен- 
ную расточительность. она можеть отвьтить: устройте обт, 
этомь плебисцить въ окопахъ. Конечно, при этомъ она 
иметь вь виду плебисцитл» сь ограниченнымь цензомъь: не 
ниже лейтенанта. Унтера и солдаты, вБроятно, остались бы 
при особомъ мньиш, — но вФль ихъ ламы не считаются съ 
модой, и мола не обязана считаться съ ними. 

Это — одинъ изъ тьхъ сюжетовъ, о которыхь можно ис: 
писать сто страницъ; поэтому надо быль очень осторожнымл. 
и кончить какъ можно раньше. При желании тутъ нетрудно 
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подобраи ньлый ряй, добонытныхь сопоставлещи — Можно. 
папримЬрь, заинтересонаться попросомь, чи именно тва 
Пенелона, когда мужь су быль на вони, - И МОЖНО 
казать, какь дважалы ва, что она лкала пе просто ткань, и 
модную ткань того том и сезона. Можно дожазать в) же 
самое отпосительно Сольшейгь вь пзбушкь на гор. И, про 
лолжая иными словами гу же мысль, можно веПОмиИтЬ, Ч1е, 
мысль и смерги веегла была стимуломь Кь ПОЛНОТЬ жизни 
и что коронный гимнь молодежи вохъ странь, беземертное 
лифеанис, посгроень па этой основ и 1. д. Но врядь-и 
нее 210 необходимо лля того, чтобы придти онять къ Чи 
ноду, который такь настойчиво бросается вь глаза наблю 
дателю, присматривающемуся кл огой войнЪ сь разныхь сто 
рот и вь разныхь мЕсталь. Отогь выволь гаасигь, что 
пойна и сопровождаюния войну явления зоворять не только 
и столкновение высомыхь питересовь человьческихль групиЪ. 
но и отражають какой-то странный не имьюпний опредьлен- 
ной цьли подъемь вех вообше аппетитовь и потенщй, за 
рыгыхль нь душ двуногой скотины.  Застоялась лвуногая 
скогини, и теперь варугт» заиграли въ пей всЪ жилки, п 
заходили ходуномъ весь суставы, лаже ТЬ, которые вл» воен- 
помь ДЪЛЬ не падобны. (И олну и пу же музыку играеть 
Минерва на клава турь своихл, пушеку и муза моды на своей 
инейной мапинЪ. 
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